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Artengruppen ist nach Durchführung der Maßnahme werflos, da keine Vergleichsbasis zum
bisherigen Ausgangszustand der Tonkuhle vorliegt. Eine Erfassung der wichtigsten
Artengruppen (Biotoptypen sowie Brutvögel, Fledermäuse, Amphibien, Reptilien,
Heuschrecken, Libellen sowie Tag- und Nachtfalter) ist daher unabdingbar.

Der bereits erfolgte Exitus sowie die starke Beeinträchtigung einiger Arten und Biotope
zeigt eindeutig auf, dass es sich bei dem Vorhaben eindeutig um einen
kompensationsbedürftigen Eingriff handelt. Allein aufgrund der Tatsache, dass im
Gegensatz zum Plangenehmigungsantrag jn der Antwort des MU deu ich benannt wird,
dass etwa 2 ha Sumptwald zerstört werden sollen, ist hierFür gemäß Landeswaldgesetzes
eine Kompensation von mindestens'1:1 notwendjg. Vor dem Hintergrund, dass bis auf das
Wegekreuz die gesamte Tonkuhle ein geschütztes Biotop darstellt und viele Bjotope (Schjlf-
freie Flachgewässer, Röhricht, Weidengebüsch, Wald) im Umfang von mehr als 2hd
unwiederbringlich vernichtet werden, ist die Notwendigkeit einer UVp belegt.

Auch muss der Aussage vehement widersprochen werden, dass die vorhandenen
Gewässer-, RöhrichF und Gehölzbestände aufgrund der aktuellen wasserwirtschaftlichen
Situation durch eine fehlende Durchflutung der Tonkuhle vollständig verlanden, ausrrocKnen
sowie bewalden werden. So wird ganz im Gegenteil der Großteil der Tonkuhle (weslicher
Polder mit etwa 30 ha) durch die hydrautische Anbindung an das Käseburger Sieltief
bereits großilächig und flach mit Wasser durchflutet. Durch die überfluiungsdynamik wurde
bisher auch ein zu starkes Gehölzaufkommen (Verbuschung) verhindert, so dass hier eine
dynamische Selbstregulierung wie in ejner naturnahen Flussaue anzutreffen war. Noch von
der Abholzung verschont gebliebene, auf natürlichem Wege abgestorbene SilbeMejden im
Bereich des nordwestlichen Sees belegen dies sehr eindrucksvoll.

Aufgrund der der regelmäßigen überflutung der beiden wes ichen potder durch das
Käseburger Sieltief handelt es sich hier um eine intakte Flussaue. Bei den vom lVlU
benannten Wa{dbeständen handelt es sich im Westteil aber nicht um SilbeMeiden_
Sumpfwald WNW), sondern um einen europäjsch prioritär geschützten Sitberweiden_
Auwald der Flussufer (WWA). Die im überschwemmungsbereich liegenden
Weidengebüsche im Komplex mit dem Auwatd lassen sich gemäß Drachenfels 20i.1
ebenfalls dem LRT 91E0 ,,Auenwätder mil Alnus gtutinosa und Fraxinus excelsior (Alno_
Padion, Alnion incanae, Satician a/bae),, zuordnen. Die partielle Abholzung des
SilbeMeiden-Auwaldes, der Fledermausquartiere sowie die Entwässerung der lroorfrosch-
Laichgewässer stellen eindeutig einen schwereren Verstoß gegen das im S i9 BNatSchG
verankerten Umweltschadensgesetzes dar. Auffällig ist auch, dass in den beiden ösflichen
Poldern größefe Weidengebüschkomplexe abgeholä wurden, die gemäß der
Plangenehmigungsantrages jedoch e.st zwei bis drei Jahre nach Abschluss der
Bodenarbejten partiell auf den Stock gesetzt werden sollten. Liegt thnen hier eine
Genehmigung vor?

Abschließend sei noch darauf hingewiesen, dass sich die Grünen mit Ihrer Kleinen Anfrage
im Landtag durch die Mitie Juni 20'12 erfolgte kritische Intervention und Beteitigungsbitte des
NABU LV Nds. bestätigt fühten. Zudem würden wir auch noch gerne wissen, wie es möglich
ist, dass der NLWKN als teilweise Genehmigungsbehörde (Unter Naturschutzbehörde für
l/eeresschutz, Untere Behörde für Deichbau etc.) und öffenfiiche Institution für Antragsteller
von Eingriffsvorhaben Genehmigungsanträge ausarbeiten dürfen. Normalerweise ist dies die
Aufgabe von Planungsbüros, die damit lhren Lebensunterhalt verdienen. Wird hier der Bock
zum Gärtner gemacht?
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