Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,,Gellener Polder und Fahrbucht”

Synopse zur Darstellung der Abwagung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (T6B- und
Verbandsbeteiligung vom 24.04.2024 bis zum 31.05.2024 sowie Offentlichkeitsbeteiligung vom 24.04.2024 bis zum
31.05.2024)

Hinweise:

- Die folgende synoptische Darstellung enthalt eine zusammenfassende Auflistung der wesentlichen Punkte und Argumente, die in den Stellungnahmen
Uibermittelt wurden. Soweit méglich und sinnvoll erfolgte eine wortgetreue Ubernahme. Dies gilt sinngemaR auch fiir die dargestellte Abwégung.
Gleichwohl wurden alle fiir dieses Verfahren relevanten Aussagen — auch wenn sie nicht explizit aufgelistet sein sollten — in den Gesamtprozess der
Abwagung einbezogen.

- Die Angaben zu den einzelnen §§, Absatzen und Nummern beziehen sich auf den Entwurf der Verordnung in der Fassung, die im Rahmen des formellen
Verfahrens nach § 14 Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG) ausgelegt und den Tragern 6ffentlicher Belange zugédnglich gemacht wurde.

- Ein Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen befindet sich am Ende der Synopse.

- Namentliche Erwdhnungen von Einzelpersonen, Angaben, die Riickschliisse auf die Verfasser einer Stellungnahme zulassen, sowie weitere vertraulich zu
behandelnde Angaben, wurden aus Griinden des Datenschutzes anonymisiert. Hierzu wurden Namen von privaten Stellungnehmenden durch
,Anonymisiert” ersetzt. In Stellungnahmen erwdhnte Angaben und Namen, die aus Datenschutzgriinden anonymisiert wurden, wurden durch , XXXXX“
ersetzt.

- Diein dervorliegenden Synopse verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich gleichermallen auf weibliche, mannliche und diverse Personen. Auf
gegenderte Bezeichnungen wurde zugunsten einer besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit verzichtet.



Lfd.-
Nr.

Einwand / Anmerkung

Auswertung / Abwigung

PLEdoc GmbH

»Sehr geehrte Damen und Herren,
wir beziehen uns auf Ihre o.g. MaRnahme und teilen Ihnen hierzu mit,
dass von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend
aufgefiihrten Eigentlimer bzw. Betreiber von der geplanten MalRnahme
nicht betroffen werden:
e OGE (Open Grid Europe GmbH), Essen
e Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
e Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern,
Schwaig bei Niirnberg
e Mittel-Europdische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen
e Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen
¢ Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co.
KG (NETG), Dortmund
e Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

GLH AUFFANGGESELLSCHAFT FUR TELEKOMMUNIKATION mbH & MTI Teleport Miinchen GmbH

»[...] betreiben momentan keine Anlagen im den Bereich der It. Ihrem
Schreiben mit Aktenzeichen LSG Gellener Polder und Fahrbucht vom
24.04.2024 (Erstausweisung Landschaftsschutzgebiet). Ferner sind dort
zum jetzigen Zeitpunkt keine Arbeiten unsererseits geplant. Gegen lhr
Vorhaben bestehen somit aus unserer Sicht keine Bedenken.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zweckverband Veterinaramt JadeWeser

»L...] wir haben keine Anmerkungen.”

‘ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Landkreis Wesermarsch - Fachdienst 36 - StraBenverkehr (Verkehrsbehorde)

»Zu den o. g. Entwirfen der Verordnung hat der FD 36/Verkehr keine
Anmerkungen!”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




Lfd.-
Nr.

Einwand / Anmerkung

Auswertung / Abwégung

ExxonMobil Production Deutschland GmbH (im Auftrage der BEB Erdgas und Erdél GmbH, der Mobil Erdgas-Erdél GmbH (MEEG) und der

Norddeutschen Erdgas-Aufbereitungs-Gesellschaft mbH (NEAG))

»Wir mochten Ihnen mitteilen, dall Anlagen oder Leitungen der oben
genannten Gesellschaften von dem angefragten Vorhaben nicht
betroffen sind.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege - Abteilung Baudenkmalpflege

»die Abteilung Baudenkmalpflege des Niedersachsischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege ist kein Trager 6ffentlicher Belange.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

,Der o6ffentliche Belang des Denkmalschutzes wird von der Unteren
Denkmalschutzbehoérde des Landkreises Wesermarsch vertreten, die wir
bei Bedarf denkmalfachlich beraten und unterstiitzen.

Ich moéchte daher bitten bzw. ich gehe davon aus, dass die Untere
Denkmalschutzbehoérde als zustdndige T6B beteiligt wird.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die untere Denkmalschutzbehérde wurde als Trager offentlicher Belange
ebenfalls beteiligt (vgl. Lfd.-Nr. 24).

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr - Abteilung Infrastruktur

»vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden
Verteidigungsbelange nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher zum
angegebenen Vorhaben seitens der Bundeswehr als Trager 6ffentlicher
Belange keine Einwande.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH - Abt. GBL | Liegenschaften, Leitungsrechte, Plananfragen Dritter & GIS

»Nach eingehender Priifung kénnen wir Ihnen hierzu mitteilen, dass
Erdgastransportleitungen, Kabel und Stationen der von Gasunie
Deutschland vertretenen Unternehmen von lhrem Planungsvorhaben
nicht betroffen sind.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

EWE NETZ GmbH

,Die Aufstellung oder Verdnderung von Leitplanungen kollidiert in der
Regel nicht mit unserem Interesse an einer Bestandswahrung fiir unsere
Leitungen und Anlagen.

Sollte sich hieraus im nachgelagerten Prozess die Notwendigkeit einer
Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an einem anderen Ort (Versetzung) oder

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aus der Verordnung ergeben sich keine Erfordernisse fiir Anpassungen
der bestehenden Anlagen (vgl. § 4 Abs. 5 der Verordnung), weshalb
keine Anpassungen an der Verordnung erforderlich sind.




anderer Betriebsarbeiten ergeben, gelten dafiir die gesetzlichen
Vorgaben und die anerkannten Regeln der Technik.

Gleiches gilt auch fur die Neuherstellung, wie z.B. Bereitstellung eines
Stationsstellplatzes.

Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem
Vorhabentrager vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu
erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen
vorzubringen.”

10
&11

GASCADE Gastransport GmbH - Team Leitungsauskunft (auch im Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH sowie NEL Gastransport GmbH)

»Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung
unserer Anlagen teilen wir lhnen mit, dass unsere Anlagen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht betroffen sind. Dies schliel3t die Anlagen
der v. g. Betreiber mit ein.

Nachtragliche Lagedanderungen in der Projektplanung bediirfen eines
erneuten Antrags auf Zustimmung.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

12

Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archaologie

»Seitens der Archdologischen Denkmalpflege werden zu o. g. Planungen
keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen.

Im Plangebiet befindet sich eine Vielfalt von archéologischen
Fundstellen.

Die Verordnung enthalt keine MaBRnahme, die die Fundstellen gefdahrden
kénnten.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

13

Niedersachsische Landesforsten

»Aus hiesiger Sicht bestehen keine Bedenken gegen die geplante
Ausweisung der o. g. LSG- VO.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




14

Landkreis Wesermarsch — Fachdienst 63 — Planen und Bauaufsicht (Untere Landesplanungsbehdrde)

»Folgende Hinweise sind im weiteren Verfahren zu berlicksichtigen:

Das rechtskraftige Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) 2019 fir
den Landkreis Wesermarsch (1. Anderung) legt fiir den Geltungsbereich
des vorliegenden Satzungsentwurfs ein Vorranggebiet Natura 2000, ein
Vorranggebiet Natur und Landschaft, ein Vorranggebiet
Hochwasserschutz und ein Vorranggebiet Deich fest. Vorranggebiete
bzw. Ziele der Raumordnung sind bei raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen zwingend zu beachten (§ 4 Abs. 1 ROG). Dies bedeutet, dass
Ziele der Raumordnung der Abwagung durch Gbrige Planungstrager
entzogen sind. Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen missen
zwingend vertraglich zum festgelegten raumordnerischen Ziel sein.”

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

»Bezugnehmend auf die festgelegten naturschutzrechtlichen
Vorranggebiete wird von einer Vertraglichkeit zwischen dem
Satzungsentwurf und den Zielen der Raumordnung ausgegangen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Verordnung dient der Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie als
Bestandteil des Netzes Natura2000. Das Landschaftsschutzgebiet dient
dem Schutz der wertgebenden und der weiteren mafigeblichen
Vogelarten sowie dem Erhalt des Landschaftsbildes, was der Umsetzung
der Anforderungen des RROP dient.

»Auf die Belange des Deichrechts und des Hochwasserschutzes wird
hingewiesen. Eine Beeintrachtigung der genannten Belange darf durch
den vorliegenden Satzungsentwurf nicht erfolgen.”

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In der Verordnung wird auf die Erhaltung und Sicherung der Deiche
sowie auf die Funktion des Gellener Polders als Bestandteil des
Hochwasserschutzes der Stadt Oldenburg eingegangen. Die Belange
werden beriicksichtigt.

»,Des Weiteren legt das RROP Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft fiir den
Geltungsbereich des Satzungsentwurfes fest. Vorbehaltsgebiete bzw.
Grundsatze der Raumordnung sind der Abwagung zuganglich. Vor dem
Hintergrund, dass die ordnungsgemale Landwirtschaft gem. § 4 Abs. 2
Nr. 7 freigestellt ist, wird der Belang der Landwirtschaft aus
raumordnungsrechtlicher Sicht berticksichtigt.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange der Landwirtschaft werden in der Verordnung
bericksichtigt. Eine landwirtschaftliche Nutzung des Gebiets bleibt
moglich, sofern diese mit dem Schutzzweck des Gebiets kompatibel ist.
Im Rahmen der Verordnung wurde versucht, die Belange des
Naturschutzes und der Landwirtschaft bestmdglich zu vereinbaren.
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Touristikgemeinschaft Wesermarsch - Wirtschaftsforderung

»,Von der geplanten Ausweisung sind auch die von uns betreuten
Radwege betroffen, sowie die von der Stadt Oldenburg betreute, Route
um Oldenburg’.

Die derzeitigen Planungen sehen die Einbindung der
Deichsicherungswege sidlich des Moorriemer Kanals vor. Auf diesen
Wegen sind nach unserem Kenntnisstand Radfahrer nutzungsberechtigt.
Es sind uns keine Rastmoglichkeiten in dem Gebiet bekannt. Wir wiirden
uns wiinschen, dass in der Begriindung zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes aufgenommen wird, dass Radfahrer weiterhin
auf diesen Wegen nutzungsberechtigt sind.”

Der Anregung wird gefolgt.

In die Begriindung wird aufgenommen, dass die Nutzung bestehender
Radrouten im Landschaftsschutzgebiet durch Radfahrende weiterhin
zul3ssig ist.

16

Landkreis Wesermarsch - Fachdienst 63 - Planen und Bauaufsicht (Untere Deichbehérde)

»In der Begriindung zu § 4 Abs. 2 Nr. 14 — 16 - bestehende Anlagen und
Leitungsbau, bauliche Anlagen wird nicht genauer beschrieben, welche
Maflnahmen zur Unterhaltung oder Nutzung dazugehdéren.

Eine ndhere Beschreibung der InstandsetzungsmaBnahmen und
Unterhaltungsarbeiten fiir die Deich- und Kiistenschutzanlagen sollten
mit in die Begriindung aufgenommen werden.

Insbesondere fallen im Rahmen der Deichunterhaltung folgende
Tatigkeiten unter den Begriff der Unterhaltung/Pflege: die Unterhaltung
der Deichsicherungswege, Treibgutbeseitigung, Riickschnitt der
begleitenden Gehdlzbestdande, Instandsetzung der Schafzaune,
Beweidung der Deiche mit Schafen sowie Mahd der Deiche.”

Der Anregung wird gefolgt.

In die Begriindung wird aufgenommen, welche MaRnahmen
insbesondere unter die freigestellten Mallnahmen zur
Deichunterhaltung im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 15 fallen.

17

Wintershall Dea Deutschland GmbH

,Der raumliche Geltungsbereich des oben genannten Verfahrens liegt
aullerhalb unserer 6ffentlich-rechtlich verliehenen
Bergbauberechtigungen nach Bundesberggesetz (BBergG) zur
Gewinnung von Rohstoffen. In unserem Eigentum befindliche Bohrungen
oder Anlagen sind von dem Verfahren ebenfalls nicht betroffen. Es
bestehen keine Bedenken bzgl. der Durchfiihrung des Vorhabens.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




18 | Gastransport Nord GmbH
»Nach unserer Prifung befinden sich in diesem Bereich keine Erdgas- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Hochdruckleitung der Gastransport Nord GmbH.
Weiterhin haben wir keine Anregungen und Bedenken.”

19 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

»,Geologie

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen unter
,Freistellungen” die Begehung und Durchflihrung geowissenschaftlicher
Untersuchungen zum Zwecke der amtlich geologischen Landesaufnahme
(Sondierbohrungen, flache Schiirfe, ...) aufgenommen werden. Diese
Aktivitaten miissen auch ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Wir empfehlen die Verwendung des Satzes
,Freigestellt sind: MaRnahmen zur Durchflihrung geowissenschaftlicher
Untersuchungen zum Zwecke der amtlich geologischen
Landesaufnahme.””

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Durch die Freistellung gemal § 4 Abs. 2 Nr. 1c der Verordnung wird, zum
Schutz des LSG und insbesondere der darin vorkommenden
wertbestimmenden sowie der weiteren maligeblichen Vogelarten des
EU-VSG, die Herstellung eines Einvernehmens vor der Durchfiihrung
behordlicher / 6ffentlicher Aufgaben erforderlich, sofern hierzu nicht
bereits nach anderen Rechtsermachtigungen eine Befugnis besteht. In

§ 6 Abs. 4 S. 2 Geologiedatengesetz (GeolDG) heildt es wortlich: ,,Soweit
offentlich-rechtliche Beschrankungen der Inanspruchnahme eines
Grundstiicks entgegenstehen, hat sich die fiir die staatliche geologische
Landesaufnahme zustandige Behorde mit der fiir die 6ffentlich-
rechtliche Beschrankung zustandigen Behorde vor der Inanspruchnahme
ins Benehmen zu setzen.”.

Da die Durchfiihrung der in der Stellungnahme erwdahnten MaBnahmen
dem besonderen Schutzzweck, etwa durch Stérungen des
Brutgeschehens der Wiesenlimikolen, zuwiderlaufen kann, ist eine
vorherige Benehmensherstellung erforderlich®. Hierdurch kann
beispielsweise sichergestellt werden, dass Stérungen bestmoglich
vermieden werden, da hierbei unter anderem auf gegebenenfalls im
Raum stehende VerstoRe gegen das besondere Artenschutzrecht
hingewiesen und derartige VerstéRe somit vermieden werden kdnnen.

1 1m vorliegenden Fall ist, abweichend von den Anforderungen des § 4 Abs. 2 Nr. 1c der LSG-VO, statt der Herstellung eines Einvernehmens lediglich die Herstellung des
Benehmens erforderlich. Dies begriindet sich in der Hierarchie der betroffenen Rechtsgrundlagen, da das GeolDG als Bundesrecht normenhierarisch liber der LSG-VO steht.
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»,Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe dazu verlaufen
erdverlegte Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. [...] Bitte
beteiligen Sie den aktuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfahren,
damit ggf. erforderliche AbstimmungsmaRnahmen (genauer
Leitungsverlauf, Breite des Schutzstreifens etc.) eingeleitet werden
kénnen. [...]“

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine entsprechende Beteiligung des Betreibers erfolgte im Rahmen der
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (vgl. Lfd.-Nr. 9).

20

Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt

»Im Rahmen eines informellen Beteiligungsverfahren wurde die WSV
bereits durch das WSA Weser — Jade — Nordsee Ende letzten Jahres
beteiligt. Das WSA hat seinerzeit eine Stellungnahme der GDWS
angefordert und diese in ihrer Stellungnahme vom 15.01.24 eingefiigt.
Aus Sicht der GDWS sind unsere damaligen Anmerkungen im neuen VO-
Entwurf beriicksichtigt worden. Eine erneute Stellungnahme seitens der
GDWS ist nicht erforderlich.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

21

Moorriem-Ohmsteder Sielacht

,teilen wir lhnen mit, dass aus Sicht der Moorriem-Ohmsteder Sielacht
grundsatzlich keine Bedenken gegen den Entwurf der Verordnung liber
das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Gellener Polder und Fahrbucht” im
Gebiet der Stadt Elsfleth und der Gemeinde Berne bestehen.

Wir bitten jedoch um die Beachtung folgender Hinweise”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»1. § 4 Freistellungen (2) 13.

Die Grabenaufreinigung soll It. Verordnung ausschlieBlich zwischen dem
01.09. und 01.12. eines jeden Jahres erfolgen. Dies sollte jedoch in der
Zeit vom 01.09. bis zum 31.12. eines jeden Jahres gewahrleistet sein.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeitliche Begrenzung des Unterhaltungszeitraums begriindet sich
darin, dass in dem Zeitraum der Freistellung gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 13 der
LSG-VO eine aus artenschutzrechtlicher Sicht schonende
Gewasserunterhaltung moglich ist, bei der davon auszugehen ist, dass es
nicht zu VerstéRen gegen die Verbote des besonderen Artenschutzes im
Sinne des § 44 BNatSchG kommt. Der Zeitraum beruht hierbei unter
anderem auf dem Sammelwerk ,,Gewésserunterhaltung 3. Ordnung‘?

2 Sammelwerk der Themeninhalte der Fachplaner zur Gewésserunterhaltung 3. Ordnung (2015-2018), August 2019, Hannover
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und beriicksichtigt insbesondere die winterliche Ruhezeit von
Amphibien.

Um auch weiterhin eine Gewasserunterhaltung zu gewahrleisten, ohne
jedoch VerstoRe gegen den besonderen Artenschutz in Kauf zu nehmen,
bestehen gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 13a der Verordnung zwei Moglichkeiten,
die eine Gewadsserunterhaltung Gber den 01.12. eines Jahres hinaus
ermoglichen. Dies ist zum einen, dass eine Unterhaltung der Gewasser,
sofern es bis zum 01.12. noch keinen Frost gab, noch bis zum ersten
Frost und maximal bis zum 15.12. eines Jahres moglich ist und zum
anderen, dass zwingende Abweichungen von den zeitlichen
Beschrankungen nach vorheriger Anzeige bei der zustandigen
Naturschutzbehorde zuldssig sind.

Aufgrund der gegebenen Moglichkeiten zur Abweichung von den
Regelungen in bestimmten Fallen sowie aufgrund der Erforderlichkeit
der Einhaltung des besonderen Artenschutzes, wird den Anregungen
nicht gefolgt.

»2. 8 3 Verbote 16.

Der Ausbau bestehender Wege sollte in Absprache mit den
entsprechenden Behdrden gewahrleistet sein.

Als Beispiel:
Sollte eine PflasterstraRe saniert werden mussen, sollte diese dann eine

Asphaltdecke bekommen dirfen.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und ein entsprechender
Hinweis in die Begriindung zur Verordnung aufgenommen. Eine
Anpassung der LSG-VO ist hingegen nicht erforderlich.

Eine Anpassung der Verordnung ist nicht erforderlich, da gemaR § 4

Abs. 2 Nr. 15 der Verordnung unter anderem die Uberwachung, die
Unterhaltung, die Instandsetzung und die Sanierung bestehender
StraRen und Wege freigestellt ist, wobei die Instandsetzung und
Sanierung von bestehenden StraRen und Wegen mindestens vier
Wochen vor der Durchfiihrung bei der zustandigen Naturschutzbehérde
anzuzeigen ist. Eine Sanierung von StralRen und Wegen kann hierbei auch
eine Veranderung des StraRenbelages, etwa von Pflaster zu Asphalt,
umfassen, da eine Sanierung auch eine Modernisierung umfassen kann.




Eine Notwendigkeit der Anpassung der Verordnung ist somit nicht
gegeben, da die Anregung bereits in der Verordnung enthalten ist. Zur
Klarstellung wird ein entsprechender Hinweis in die Begriindung zur
Verordnung mit aufgenommen, um Missverstandnissen vorzubeugen.

22

Landschaftswart des Landkreises Wesermarsch fiir das Naturschutzgebiet Moorhauser Polder

8 3 Verbote

Punkt 3. Hunde, die nicht der Jagdausiibung dienen ..., GANZJAHRIG
unangeleint laufen zu lassen. Das Wort ,ganzjahrig” muss erganzt
werden.

Begriindung: Immer wieder kommt es zu unklaren Verhaltnissen (Brut-
und Setzzeit). In einem LSG, welches sogar naturschutzwiirdig ware,
kommt es auch aulRerhalb der Brut- und Setzzeit zu Beunruhigungen
durch unangeleinte Hunde fiir die Végel und das Wild, das ja in einem
insgesamt beruhigten Gebiet liegt.” (Bezug: § 3 Nr. 2)

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass es gemall § 3 Nr. 2 der Verordnung
untersagt ist Hunde, die nicht der Jagdauslbung dienen oder als Hiite-,
Herdenschutz-, Assistenz-, Dienst- oder Rettungshunde eingesetzt
werden, unangeleint laufen zu lassen. Dies stellt bereits ein ganzjdhriges
Verbot des unangeleinten Laufenlassens von Hunden im Gebiet dar und
bedarf somit, aus Griinden der Redundanz keiner Ergdnzung um das
Wort ,ganzjahrig”.

,Punkt 15. Bauliche Anlagen aller Art wie zum Beispiel
Windenergieanlagen, Photovoltaikanlagen ... [danach weiter im Text]
(Diese Erganzungen sollten sicherheitshalber in den Text aufgenommen
werden).” (Bezug: § 3 Nr. 17)

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass die Formulierung ,,bauliche Anlagen aller
Art“ auch die genannten Beispiele miteinschlieBt. Da es sich bei
Windenergieanlagen und Photovoltaikanlagen zudem fiir jedermann
ersichtlich um bauliche Anlagen handelt, bedarf es zudem keiner
Spezifizierung des Begriffs der baulichen Anlagen.

,»8 4 Freistellungen

Anfrage zu (2), 1 (a) sowie 14 (c) ,......durch die Eigentiimer und
Nutzungsberechtigten der Grundstiicke” ...

Wer ist Nutzungsberechtigter? Sind Vogelkundler nutzungsberechtigt?
Wenn ja, dann muss das klar geregelt sein, dass Vogelkundler
Betretungserlaubnis haben (es muss nicht im Text stehen, aber es muss
klar sein). Wenn nein, dann fordern wir eine Betretungserlaubnis zum
Beobachten von Vogeln (Begrindungen liegen lhnen vor) inklusive des
Befahrens der beiden Zuwegungen sowie des Benutzens der Vor-Ort-
Parkplatze.” (Bezug: § 4 Abs. 2 Nr. 1a und 11b)

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Bei Nutzungsberechtigten handelt es sich um alle Personen, die durch
den Eigentlimer einer Flache zu deren Nutzung berechtigt wurden.
Hierbei handelt es sich insbesondere um Pachter von Grundstiicken oder
auch um Wanderschéfer, denen die Nutzung gestattet wurde.

Vogelkundler fallen nicht unter die Nutzungsberechtigten, kbnnen
jedoch als Beauftragte von Eigentiimern oder Nutzungsberechtigten
unter die Freistellung des § 4 Abs. 2 Nr. 1a oder als Beauftragte von
Behorden unter die Freistellung gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 1c fallen.
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Weiterhin kénnen Vogelkundler eine Freistellung gemaRk § 4 Abs. 2 Nr.
1d zum Zwecke der Bildung und/oder wissenschaftlichen Forschung bei
der zustandigen Naturschutzbehérde beantragen. Bei der Beantragung
einer Freistellung ist eine Begriindung anzufiihren und zu benennen, fir
wen die Freistellung erteilt werden soll.

»Punkt 7 (d): ,...Neuanlage von Wildackern...ist mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde zuldssig’.

Dieser Unterpunkt muss in § 3 ,Verbote” aufgenommen werden mit dem
Text: ,...Neuanlage von Wildackern...ist untersagt’.

Begriindung. Die angesprochenen MaRRnahmen dienen nur dazu, Rehwild
anzulocken, um es dann schieBen zu kdnnen, und sind somit zu
untersagen. Hunger beim Rehwild gibt es jedenfalls nicht mehr in
unseren Wintern — die Tiere haben ausreichend Moglichkeiten, sich
selbst zu erndhren.” (Bezug: § 4 Abs. 2 Nr. 8e)

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass durch die in der Verordnung gewahlte
Formulierung deutlich wird, dass eine Anlage derartiger Strukturen
ausschlieBlich mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde zuldssig und ansonsten untersagt ist. Durch diese
Formulierung wird jedoch sichergestellt, dass eine Anlage der
entsprechenden Strukturen im begriindeten Einzelfall zum Schutz des
Wildbestandes erfolgen kann. Da Verordnungen in der Regel iber eine
langfristige Giltigkeit von mehreren Jahrzehnten verfiigen, kénnen nicht
alle in der Zukunft gegebenenfalls auftretenden Situationen bereits
ausgeschlossen werden, weshalb die aktuelle Formulierung eine bessere
Handlungsmoglichkeit im Bedarfsfall bewahrt.

»Punkt 15: nicht ,ist im Einvernehmen...zuldssig’, sondern: ,...muss bei
der zustandigen Naturschutzbehorde beantragt und von dort gepriift
werden.”“ (Bezug: § 4 Abs. 2 Nr. 16)

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass die Herstellung eines Einvernehmens
eine Schilderung des Anliegens bei der zustdandigen Naturschutzbehorde
erforderlich macht, welche das Anliegen daraufhin priift. Die Aufnahme
des Formulierungsvorschlags wirde eine Redundanz darstellen und ist
somit nicht erforderlich.

23

Niedersachsisches Landesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsich

erheit (LAVES) - Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst

»gegen die geplante Verordnung tber das Landschaftsschutzgebiet
,Gellener Polder und Fahrbucht” im Gebiet der Stadt Elsfleth und der
Gemeinde Berne im Landkreis Wesermarsch vom XX.XX.2024, Stand:
16.04.2024 bestehen aus Sicht des LAVES Dezernat Binnenfischerei —
Fischereikundlicher Dienst grundsatzlich keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Die Freistellung der ordnungsgemaRen fischereilichen Nutzung nach § 4
Absatz (2) Nr. 11., Die Freistellung vom Gewadsseruntersuchungen nach §
4 Absatz (2) Nr. 6., die Freistellung des Befahrens und Betretens des
[N][L]SG auch abseits der Wege nach § 4 Absatz (2) Nr. 1.a und 1.c durch
die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten (so auch Fischereiberechtigte
und Fischereiauslibungsberechtigte) sowie andere Behorden und
offentliche Stellen sowie deren Beauftragte zur Erfiillung dienstlicher
Aufgaben werden begrit. Die Erlauterungen zu den Verboten und
Freistellungen in der Begriindung zur Verordnung (Entwurf) sind
nachvollziehbar. Es besteht aus Sicht des Fischereikundlichen Dienstes
kein Anderungs- oder Ergdnzungsbedarf.”

24 | Landkreis Wesermarsch - Fachdienst 63 - Planen und Bauaufsicht (Untere Denkmalschutzbehorde)
Die Untere Denkmalschutzbehorde weist darauf hin, dass Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
denkmalschutzrechtliche Belange im Rahmen von Bau- und Erdarbeiten
betroffen sein kénnen. Die denkmalschutzrechtlichen Belange seien
demnach bei derartigen Vorhaben zu beachten.

25 | Gemeinde Berne
»,von Seiten der Gemeinde Berne werden keine Bedenken oder Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Anregungen zum Entwurf der Verordnung [...] vorgebracht.”

26 | Anonymisiert

»lch kann den Entwurf zum LSG nicht akzeptieren, da er sehr stark in
mein Eigentum eingreift.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»Es wird darliber geschrieben dass es um die Sicherung eines langfristig
Uberlebensfahigen Bestandes an Brut- und Gastvogel geht. AuBerdem
habe ich den Verdacht dass sich die Option fiir noch kommende Arten
freigehalten werden soll, da das Vogelschutzgebiet V11 damals fiir den
Zwergschwan gegriindet wurde, der aber jetzt von den riesigen
Ganseschwarmen vertrieben wurde. Diese Vogel sind in dem Gebiet weil
sie das vorfinden was sie gebrauchen und das kommt weil diese Flachen
landwirtschaftlich genutzt werden.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Verordnung aufgefiihrten Vogelarten ergeben sich aus dem
SDB? fiir das EU-VSG ,,V11 - Hunteniederung” (Stand Dezember 1999).
Der SDB stellt dar, welche Vogelarten fiir das Gebiet von besonderer
Bedeutung sind und die Wertigkeit des Gebiets bedingen. Die
Ausweisung des LSG dient insbesondere dazu, das EU-VSG entsprechend
den Anforderungen der EU auf nationaler Ebene zu sichern und die Brut-
und Gastvogelbestinde langfristig zu erhalten / wiederherzustellen.

3 SDB abrufbar unter: https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/VSG/VSG-V11-Gebietsdaten-SDB.htm; letzter Aufruf am 29.05.2024
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,Ich mochte auch noch darauf hinweisen das in dem Gebiet
GelegeschutzmaRnahmen durchgefiihrt wurden wobei sich herausstellte
das die Verluste durch die Landwirtschaft verschwindend gering waren
und die meisten Verluste durch Pradation hervorgerufen wurden.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»Eine ordnungsgemale landwirtschaftliche Nutzung nach guter
fachlicher Praxis geht nicht mit Verboten und mit festgelegten Terminen,
da sich die Natur durch den Klimawandel standig verandert. Hierdurch
verandert sich die Termine wodurch am Stichtag samtliche Flachen auf
einmal genutzt werden und das Wild keine Rickzugsmoglichkeit hat.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen, bedingt jedoch keine
Anderungen der Verordnung.

Dies begriindet sich darin, dass durch die Mdoglichkeit zur Anwendung
abgestimmter Bewirtschaftungskonzepte eine zeitliche Entzerrung der
Nutzungen erfolgen kann. Hierbei wird individuell abgestimmt, wie die
Ziele der Verordnung durch geeignete Mittel auf andere Art und Weise
erreicht werden kdnnen, was unter anderem differenzierte
Mahdtermine zugunsten des Wiesenvogelschutzes beinhalten kann.

»Aullerdem sehe ich die Gefahr das bei standig mehr Auflagen und
Verboten die Flachen nicht mehr genutzt werden kénnen. Sie miissen
dann vom Landkreis gepflegt werden, da ich als Verpéachter der
Grundstiicke keine Mdoglichkeit zur Nutzung habe. In diesem Fall wiirde
ich auch auf eine Entschadigung bestehen, da jede Verordnung und
Verbot einen Preis hat, der mit Hilfe der LWK berechnet werden muss.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Standig hinzukommende weitere Auflagen und Verbote sind nicht zu
erwarten, da die Verordnung als LSG den Abschluss der nationalen
Sicherung darstellt. Weitere Bewirtschaftungsauflagen kénnen im
Rahmen des Managements hinzukommen; diese werden jedoch in enger
Abstimmung finanziell geférdert oder entschadigt und i. d. R. auf
freiwilliger Basis umgesetzt.

,Allein durch die Tatsache das hier ein LSG entstehen soll haben wir
einen grofRen Wertverlust (zB. keine PV und Windkraftanlagen) und das
obwohl die Preise fiir landwirtschaftliche Flachen steigen. Hierfliir misste
auch eine entsprechende Entschadigung erfolgen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Bezlglich der nicht vorhandenen Méglichkeit zur Errichtung von
Windkraft- und PV-Anlagen wird darauf hingewiesen, dass diese bereits
aufgrund der Meldung als EU-VSG nicht mehr gegeben war.

13




»Wenn jemand etwas haben méchte und dabei in das Eigentum anderer
eingreift muss er es verhandeln und bezahlen. Alles andere wére
Diebstahl!“

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Es sei an dieser Stelle zum einen auf die Sozialpflicht des Eigentums
gemaR Art. 14 Abs. 2 GG* und zum anderen auf im Einzelfall potenziell
vorliegende Entschadigungsanspriiche gegenliber dem Land
Niedersachsen gemaR § 42 NNatSchG® verwiesen.

27

Kreislandvolkverband Wesermarsch e.V.

,Grundsatzlich ist unsererseits der Schritt des Landkreises Wesermarsch
zur Sicherung des EU Vogelschutzgebietes V11-Hunteniederung, den
Gellener Polder und die Fahrbucht als Landschaftsschutzgebiet zukinftig
zu sichern, nachvollziehbar.

Der hier vorliegende Verordnungsentwurf mit den geplanten Verboten in
§3 und Bewirtschaftungseinschrankungen auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen in § 4 Freistellung, Abs. 2.7 stellen jedoch einen
deutlichen Eingriff in die Eigentumsrechte der Grundeigentiimer und
Bewirtschaftungsrechte der Bewirtschafter (Pachter) dar.”

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

»In §3 Verbote ist der Abs. 9 zu streichen. Regelungen zum
Griinlandumbruch bzw. Umwandlung ist in §4, Abs 7 (d) geregelt. Hier ist
allerdings die ,Wiederherstellung von Mulden und Senken” zu streichen.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich, bezogen auf den Vorschlag der Streichung von Nr. 9
in § 3 der Verordnung, darin, dass dieses Verbot fir jedermann gilt. Eine
ausschlieBliche Nennung der Regelung unter § 4 Abs. 2 Nr. 7d der
Verordnung wiirde dazu fiihren, dass das Verbot / die Regelung
ausschlieBlich fir die Landwirtschaft gelten wiirde, wahrend alle
sonstigen Nutzergruppen Griinland ohne jede Form der Einschrdankung
umbrechen dirften.

Der Anregung, die Wiederherstellung von Mulden und Senken zu
streichen, wird nicht gefolgt, da es sich hierbei um bedeutende
Habitatstrukturen handelt, die fiir eine Vielzahl geschiitzter Arten,

4 Artikel 14 Absatz 2 Grundgesetz: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”
5§ 42 Niedersichsisches Naturschutzgesetz zu § 68 Bundesnaturschutzgesetz: Beschrdnkungen des Eigentums; Entschadigung und Ausgleich
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darunter insbesondere die wertgebenden sowie die weiteren
malgeblichen Vogelarten, von besonderer Bedeutung sind. Durch die
aktuelle Formulierung der Regelung soll sichergestellt werden, dass aus
betrieblichen Griinden Verlagerungen der Griinlandflachen méglich sind,
ohne jedoch wertvolle Habitatstrukturen zu verlieren und dadurch den
Erhaltungszustand des Gebietes und der Arten zu verschlechtern.

»In § 4 Freistellungen’, Abs. 7 ist die ordnungsgemalie betriebe
Landwirtschaft auf der Grundlage der fachlichen Praxis gemal §5, Abs. 2
BNatSchG... freigestellt. Hier ist der Hinweis auf ,§5, Abs.2 BNatSchG...’
zu streichen. Die gute fachliche Praxis ist tber die Leitlinien der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen definiert.”

Der Anregung wird gefolgt.

Dies ergibt sich daraus, dass es sich ausschlieBlich um einen
unvollstdandigen Verweis auf bereits geltende gesetzliche Vorgaben
handelt, die bei der Austibung der Landwirtschaft zu beachten sind.

»lnsbesondere die Bewirtschaftungseinschrankungen unter §4, Abs 2
Ziffer 7 g; h und i sind Ausgleichspflichtige Bewirtschaftungsauflagen
gemal’ des Niedersachsischen Erschwernisausgleichs-gesetz.

Da der Niedersachsische Erschwernisausgleich nur fir
Naturschutzgebiete gilt, entsteht durch diese Auflagen ein jahrlicher
Ausgleichstatbestand fiir den Landkreis Wesermarsch. Aus unserer Sicht
ware der jahrliche Schadensausgleich vom Landkreis Wesermarsch an
die betroffenen Bewirtschafter zu zahlen.”

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass ein eventuell entstehender
Entschadigungsanspruch nicht durch den Landkreis Wesermarsch,
sondern gemals § 42 Abs. 1 NNatSchG durch das Land Niedersachsen zu
tragen ist.

»Wirde man die Ausgleichstabelle des Niedersachsischen
Erschwernisausgleichs zur Grundlage nehmen, wiirden sich fiir diese drei
Auflagen ein jahrlicher Ausgleich von 208,- Euro/ha, somit 111.280 Euro
bei 535 Hektar Schutzgebietsflache pro Jahr ergeben. Der tatsachliche
Schaden jedoch wiirde sich entsprechend héher belaufen.

Nach unserem Kenntnisstand ist ein jahrliches
Ausgleichszahlungsverfahren bisher beim Landkreis nicht vorgesehen.
Das Niedersachsische Umweltministerium, als zustandige Fachbehorde,
sieht hier jedoch auch kein Ausgleichszahlungsverfahren bei
Landschaftsschutzgebieten vor. Eine Weiterleitung etwaiger
Schadensersatzanspriiche an das zustandige Innenministerium im Land

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Wie bereits zu dem vorangegangenen Punkt im Rahmen dieser Synopse
geschildert, ergibt sich gegeniliber dem Landkreis kein Anspruch auf eine
Entschadigung oder einen Erschwernisausgleich, weshalb dieser hierfiir
auch keine Gelder vorsieht. Ein Erschwernisausgleich ist fiir LSG zum
aktuellen Zeitpunkt nicht gegeben. Die Zustandigkeit fur
Entschadigungen liegt, sofern ein Anspruch besteht, beim Land
Niedersachsen.
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Niedersachsen wirde zur erheblichen Rechtsunsicherheit fur die
betroffenen Bewirtschafter in dem Gebiet fihren.”

»Ferner gehen wir zum derzeitigen Zeitpunkt davon aus, dass die
Bewirtschaftungsauflagen g; h, und i nicht kompatibel sind mit
derzeitigen Vertragsnaturschutzangeboten des Landes Niedersachsen im
Bereich Wiesenvogelschutz GN1 und GN 2 und im Bereich der
Ganseschutzprogramme NGGL. Hier sind Ablehnungen bei zukinftiger
Antragsstellung zu erwarten, die Schadensersatzforderungen an den
Landkreis Wesermarsch nach sich ziehen kénnten.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Gemal fachlicher Auskunft des MU und ML vom 20.06.2024, basierend
auf einer Anfrage der zustandigen Naturschutzbehorde, stellt sich die
Situation zu den einzelnen Aspekten wie folgt dar:

-GN 1: Die Inanspruchnahme einer Férderung liber GN 1 ist im
betreffenden Bereich unabhangig von der LSG-VO nicht moglich,
da das Griinland im LSG Teil der Gebietskulisse von GN 2 ist, was
eine Forderung Gber GN 1 ausschlief8t. Eine Férderung mittels
GN 1 ist, bei Inkrafttreten der Verordnung, jedoch auch aufgrund
der Verordnungsinhalte nicht moglich, da die Regelungen gemald
§ 4 Abs. 2 Nr. 7g-i einen Forderausschluss darstellen.

-GN 2: Eine Inanspruchnahme von GN 2 wird zukiinftig im LSG
aufgrund der Regelungsinhalte des § 4 Abs. 2 Nr. 7g-i nicht mehr
moglich sein, da die dort enthaltenen Regelungsinhalte
Forderausschliisse darstellen.

- NG GL: Eine Forderung ist weiterhin moglich. Das MU und ML
schildern dies in ihrer Auskunft wie folgt: , In Bezug auf die
Regelungsinhalte der LSG-VO besteht keine Uberschneidung mit
dem Bereich der Nordischen Gastvogel. Fiir den Bereich des
Wiesenvogelschutzes von NGGL gibt es Uberschneidungen. In der
Regel sind die Regelungen der AUKM aber weiterflihrender. Von
daher liegt in Bezug auf die Freiwilligkeit keine Einschrankung vor
und eine Doppelforderung ist (da auf der Grundlage der LSG-VO
keine Forderung erfolgt) ausgeschlossen.”

-GN 4: Laut Auskunft des MU und ML ist eine Forderung tiber GN 4
moglich. Hierzu heil’t es in der Auskunft wortlich: ,Es obliegt der
zustandigen Naturschutzbehorde entsprechende
Bewirtschaftungspakete auf der Grundlage der gesetzlichen
Regelungen bzw. der Bestimmungen der LSG-VO zu erstellen und
durch MU Uberprifen zu lassen.”
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Aufgrund der zukinftig nicht mehr gegebenen Férderfahigkeit durch
GN 1 und GN 2, ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass es zu Ablehnungen entsprechender Antrage
kommen wird. GN 4 und NG GL sollten jedoch, so ergibt sich aus den
vorliegenden Erkenntnissen, weiterhin bewilligt werden kénnen.

Bezliglich eventuell bestehender Entschadigungsanspriiche sei an dieser
Stelle auf die gemaR § 42 NNatSchG vorliegende Zustandigkeit des
Landes Niedersachsen in dieser Sache verwiesen.

»,Bei derzeitig laufenden 5-jahrigen Ganseschutzprogrammen durch
Antragsteller im Gebiet, beflirchten wir Ablehnungen fir die letzten
Auszahlungen und eventuelle Riickforderungen.

Als Beispiel: Ein Betrieb hat bereits seit 4 Jahren mit 50 Hektar an einem
Ganseschutzprogramm im Schutzgebiet teilgenommen. (50 Hektar * 235
Euro/ha = 47.000 Euro Ausgleichzahlung fuir 4 Jahre). Im 5. Jahr tritt die
neue LSG - Verordnung in Kraft und er ist nicht mehr forderfahig und
muss die 47.000 Euro wohlmdglich zurtickzahlen.

Dieser Schaden ware ebenfalls Schadenersatzpflichtig seitens des
Landkreises, zumal einige Antragssteller sich genau in der Situation
derzeit befinden.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Bezliglich der Anmerkung regelt der Il. Teil der BDA VwK (Stand
20.11.2023) unter der Nummer A-10.2 folgendes:

»Bei Neuausweisung von Schutzgebieten ist zu priifen, ob die
Freiwilligkeit nach Artikel 70 (2) VO(EU) 2021/2115 fiir die Restlaufzeit
der Verpflichtung noch gegeben ist (vgl. auch Ziffer A-4.2). Entsprechen
die Auflagen des Schutzgebietes im Wesentlichen denen der bewilligten
Teilintervention, dann erfolgt hier ein Widerruf der Bewilligung fiir die
betreffenden Flachen in analoger Anwendung des § 2 NEFG-VO mit
Wirkung fir die Zukunft. Auf die Rickerstattung der gezahlten Betrage
aus den Vorjahren wird verzichtet. Generell kann fiir das Jahr der
Ausweisung des Schutzgebietes eine Zahlung nur noch gewahrt werden,
wenn zum Zeitpunkt der Erfillung der Verpflichtungen der beantragten
Teilintervention/Vorhabenart die Schutzgebietsauflagen noch nicht
verpflichtend waren. Waren die Schutzgebietsauflagen bereits
verpflichtend muss der Widerruf fir das Jahr der Ausweisung erfolgen.
Eine Umbewilligung von GN1, GN2 und GN3 in GN4 fir die Restlaufzeit
ist moglich.”

Dem kann entnommen werden, dass aus dem Inkrafttreten der LSG-VO
im Falle einer nicht mehr gegebenen Forderfiahigkeit ein Widerruf der
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Bewilligung fir die verbleibende Restlaufzeit erfolgen kann. Dieser zieht
dann jedoch keine Riickzahlung von erhaltenen Zahlungen nach sich.

»Aufgrund der oben angefiihrten besonderen Problematik und zur
Schadensabwehr beantragen wir eindringlich die
Bewirtschaftungsauflagen in g; h und i im § 4 ,Freistellung der
Verordnung’ ersatzlos zu streichen.

In den Schutzgebietsverordnungen V64 und V65 sind unter anderem aus
den oben angefiihrten Griinden derartige Bewirtschaftungsauflagen
ebenfalls nicht enthalten.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass zur Erreichung einer mit EU-Recht
konformen nationalen Sicherung von EU-Schutzgebieten Regelungen
festzulegen sind, die hinreichend bestimmt und geeignet sind, um
derartige Gebiete langfristig zu erhalten®.

»Wir gehen davon aus, dass auch in Zukunft in diesem Schutzgebiet
landesweite Vogelschutz-programme und Ganseschutzprogramme
angeboten werden, die auch von den Bewirtschaftern durchaus in
Anspruch genommen werden.

Wir appellieren daher an den Landkreis Wesermarsch die
Landschaftsschutzgebietsverordnung so zu gestalten, dass eine
Teilnahme an Forderprogrammen auf Landesebene jetzt und in Zukunft
uneingeschrankt moglich ist, nicht Auflagen in der Verordnung
implementiert werden, die uns von den Forderungen abriegeln und
gleichzeitig Ausgleichszahlungen vom Landkreis wohlmoglich nicht
geleistet werden kénnen.”

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Ob und in welcher Form langfristig durch das Land Niedersachsen
Forderprogramme, insbesondere zum Wiesenvogelschutz, zur Verfligung
stehen werden, kann nicht beurteilt/abgesehen werden. Die Bereitschaft
zur Teilnahme an entsprechenden Forderprogrammen wird durch die
zustandige Naturschutzbehorde begrifit.

Die in der Verordnung enthaltenen Regelungsinhalte sind erforderlich,
um eine hinreichend prazise und wirksame Unterschutzstellung zu
erreichen, die das Gebiet und insbesondere die darin vorkommenden
Arten in stabilen, langfristig sich selbst tragenden Populationen erhilt.

»Hinsichtlich dieser Fragestellungen bitten wir um eine miindliche
Erérterung unserer Stellungnahme im Rahmen des Verfahrens.”

Die Anmerkung wurde zur Kenntnis genommen und der Bitte nach einem
Erorterungsgesprach gefolgt. Ein entsprechendes, konstruktives
Gesprach mit Vertretern der Landwirtschaft fand daher am 01.07.2024
im Kreishaus des Landkreises Wesermarsch statt. Im Rahmen dieses
Gesprachs wurden durch den Kreislandvolkverband Wesermarsch e. V.

6§ 32 Abs. 3 BNatSchG: ,(3) Die Schutzerkldrung bestimmt den Schutzzweck entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen Gebietsbegrenzungen. Es soll
dargestellt werden, ob prioritare natlrliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten zu schiitzen sind. Durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und
EntwicklungsmaRnahmen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG entsprochen wird. Weiter gehende Schutzvorschriften bleiben
unberihrt.”
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die im Rahmen der Stellungnahme vorgebrachten Bedenken und
Anregungen noch einmal umfassender erldutert und ausgefiihrt.

Zudem wurde seitens der zustandigen Naturschutzbehorde im Rahmen
des Gesprachs die Struktur der Verordnung erlautert und umfassend auf
die naturschutzfachliche Erforderlichkeit der im Entwurf enthaltenen
Regelungsinhalte eingegangen, die durch den Kreislandvolkverband
Wesermarsch e. V. kritisiert wurden.

28

Anonymisiert

8 3 Verbote:

Ziffer 2: Hunde, die nicht der Jagdauslibung dienen oder als Hiite-,
Herdenschutz-, Assistenz-, Dienst- oder Rettungshunde eingesetzt
werden, auch auRerhalb der gesetzlichen Brut- und Setzzeit unangeleint
laufen zu lassen.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass es gemal} § 3 Nr. 2 der Verordnung
untersagt ist Hunde, die nicht der Jagdausibung dienen oder als Hiite-,
Herdenschutz-, Assistenz-, Dienst- oder Rettungshunde eingesetzt
werden, unangeleint laufen zu lassen. Dies stellt bereits ein ganzjahriges
Verbot des unangeleinten Laufenlassens von Hunden im Gebiet dar und
bedarf somit, aus Griinden der Redundanz, nicht einer Erganzung um die
Formulierung ,auch auRerhalb der gesetzlichen Brut- und Setzzeit”.

HZiffer 4: Ist zu hart gefasst und wird spater in den Freistellungen auch
teilweise wieder revidiert. Ziffer 4 trennt nicht sauber das
widerrechtliche Jagen und Nachstellen von Wildtieren (wildern) von der
ordnungsgemaRen Jagd. Das ordnungsgemafe Bejagen von Pradatoren
durch die Fangjagd, muss vollumfanglich gem. der Jagd- und Schonzeiten
NJagdG und BlagdG erlaubt bleiben, da sonst der Schutzzweck dieser
Verordnung nicht entsprochen werden kann. Die Gefahr einer
Auflagenverscharfung dieser Verordnung auf Basis, dass sich das
Verschlechterungsverbot nicht eingestellt hat, wiirde signifikant
ansteigen.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass im Rahmen der Verbote zunachst
allgemeine Rahmenbedingungen festgelegt werden miissen, die
anschliefend durch Freistellungen teilweise oder ganz fiir einzelne
Nutzergruppen wieder zuriickgenommen werden kdnnen, sofern dies
mit dem Schutzzweck vereinbar ist. Die ordnungsgemaRe Jagd wird,
unter gewissen Einschrankungen durch § 4 Abs. 2 Nr. 8 der Verordnung
freigestellt, da diese mit dem Schutzzweck vereinbar ist und dem Schutz
des LSG dient.

,Ziffer 9: Dauergriinland muss in Ausnahmesituationen z.B. nach einer
hohen Verlustrate durch Nagetiere, Hochwasser etc. uneingeschrankt
neu angelegt werden dirfen.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass gemal § 4 Abs. 2 Nr. 7e der Verordnung
die Reparatur entstandener Flurschiaden auf das vor der Entstehung des
Schadens vorliegende Niveau bereits freigestellt ist, weshalb eine
Anpassung der Verordnung nicht erforderlich ist.
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,»84 Freistellungen:

Ziffer 7 Das Duingen und die Ausbringung von Wirtschaftsdlinger / Giille
muss nach den Regeln der fachlichen Praxis vollumfanglich méglich
bleiben. Die Abhangigkeit zwischen Ernte und Diingung ist unter
Einbezug der jeweiligen Witterung gegeben und darf nicht eingeschrankt
werden. Ausbringen von Dinger folgt u.a. auch nach wirtschaftlichen
und technischen Gegebenheiten. Sperrfristen im Frihwinter sind bereits
gesetzlich geregelt, deshalb sollte der Passus aus dieser Verordnung
keine weitere Verscharfung finden.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass eine Verwendung von
Gulleverschlauchungssystemen in der Zeit vom 20.03. bis 01.06. eines
Jahres auf der entsprechenden landwirtschaftlichen Nutzflache samtliche
Gelege zerstoren wiirde, da der Schlauch Gber den Boden geschleppt
wird. Ferner begriindet sich das Verbot der Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger und sonstigen organischen Substanzen aus der
Geflugelhaltung in der Pravention von avidren Seuchenausbriichen durch
Ubertragung entsprechender Krankheitserreger aus anderen Herkiinften
als der Wildvogelpopulation selbst, insbesondere der Nutzviehhaltung.

20




»Ziffer 7 (h): Folgende Formulierung ware besser:

Die Mahd des Dauergriinlandes sollte nicht vor dem 10.05. eines Jahres
durchgefiuhrt werden. Wenn die Phanologie aufgrund eines Mildwinters
oder warmen Frithjahres vom sonst Ublichen kalendarischen Zeitraumes
abweicht, kann der Mahtermin um 7 Tage vorverlegt werden. Bei einer
Mahd zwischen dem 11.05. und 15.06. erfolgt die Mahd ausschlieRlich
von innen nach aulRen wobei liber die gesamte Flachenldange an beiden
Flachenseiten ein Schutzstreifen fiir Kiken mit einer Mindestbreite von
jeweils 1,0 m von der Mahd ausgespart wird; ab dem 16.06. erfolgt die
Mahd entweder von innen nach aulRen oder von einer Seite zur anderen,
eine Mahd der Schutzstreifen ab dem 16.06. ist zuldssig und
winschenswert.

Aufgrund der grofRen Abhangigkeit von Ernte und Schonwetter ware es
m.E. flexibler nicht von tagesgenauen Terminen zu sprechen sondern von
Kalenderwochen. In diesem Jahr fallt der 10.05 in die Kalenderwoche 19.
Somit hatte der Landwirt unter Einbezug der Wetterprognose die
Moglichkeit gehabt bereits am 06.05 mit der Mahd zu starten. Nichts ist
ungliicklicher, als eine langere Schlechtwetterphase die sich ab dem
erlaubten Mahtermin einstellt.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass die Wahl eines noch friiheren
friihestmoglichen Mahdtermins aus fachlicher Sicht im Allgemeinen nicht
tragbar ist, da erst bis zum 10.05. eines Jahres in aller Regel der
Uberwiegende Teil aller Nester durch Fachleute gefunden werden kann.
Eine Mahd vor dem 11.05. wiirde demnach ein sehr hohes Risiko nach
sich ziehen, dass es zu Zerstérungen von Gelegen kommt.

In besonderen Ausnahmefallen kann zudem, gemal § 4 Abs. 2 Nr. 7k
eine Zustimmung zur Abweichung von den landwirtschaftlichen
Regelungsinhalten der Verordnung sowie den Inhalten abgestimmter
Bewirtschaftungskonzepte erteilt werden, sofern dies mit dem
Schutzzweck vereinbar ist.

29

Stadt Elslfeth

»Als Trager offentlicher Belange nimmt die Stadt Elsfleth zum
Schutzgebietsverfahren wie folgt Stellung:
- Die Stadt Elsfleth schlieRt sich als Gebietskdrperschaft grundsatzlich
den nachstehenden Stellungnahmen der Fachbehorden/-verbdnde
zum Entwurf an:
a) Kreislandvolkverband Wesermarsch e.V. (Stellungnahme vom
28.05.2024)
b) Moorriem-Ohmsteder Sielacht (Stellungnahme vom 21.05.2024)
Um Beriicksichtigung zur anstehenden Verordnung wird gebeten.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die entsprechenden Stellungnahmen wurden unter den laufenden
Nummern 27 (Kreislandvolkverband Wesermarsch e. V.) und 21
(Moorriem-Ohmsteder Sielacht) in dieser Synopse bereits abgewogen.
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»,Forderung: Die Stadt Elsfleth legt groRen Wert darauf, dass die
Landeigentimer, d. h. die Landwirte als Flachenbewirtschafter bei
Umsetzung in nationales Recht nicht schlechter gestellt werden dirfen,
als zuvor zum EU-Vogelschutzgebiet V11 ,Hunteniederungen’. Ggf.
Nachteile durch striktere Verbote und ausbleibende Freistellungen sind
den betroffenen Landwirten und Verbande adaquat finanziell
auszugleichen. Landwirtschaftliche Betriebe diirfen nicht in ihrer Existenz
gefdahrdet werden.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die finanzielle Entschadigung der Landwirte wird darauf
hingewiesen, dass die diesbeziigliche Zustandigkeit gemaR § 42
NNatSchG beim Land Niedersachsen liegt.

30 Anonymisiert
»lch bin Eigentlimer von XXXXX ha Griinland im geplanten LSG Gellener Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Polder. Meine Flachen sind verpachtet. Durch die Meldung als VSG ,V11
Hunteniederung’ haben die Flachen bereits eine erhebliche
Wertminderung erfahren.
Weitere Beschrankungen, insbesondere Beschrankungen jeglicher Art
der Griinlandbewirtschaftung sind nicht mehr hinnehmbar. Dazu zdhlen
die Verbotstatbestdande zu Pflege, Diingung und Pflanzenschutz, sowie
zum Erntetermin.”
»Wenn die Verbote und Auflagen nach § 3 und § 4 der geplanten LSG Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Verordnung zur Anwendung kommen, kann ich meine Flachen nicht
mehr verpachten und hatte noch die Kosten fiir Mahd, Heuwerbung und | Eine ordnungsgemaRe Landwirtschaft entsprechend der guten fachlichen
Entsorgung (iber die Biogasanlage zu tragen. Praxis ist auch unter Beachtung der Verordnung moglich. Die
Die ordnungsgemaRe Landwirtschaft nach guter fachlicher Praxis muR landwirtschaftlichen Regelungsinhalte sind zur langfristigen Sicherung
weiterhin moglich sein und nicht nur Gber Ausnahmeregelungen.” des Gebietes erforderlich.
»Wenn die Naturschutzauflagen nicht wieder aus der Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Landschaftsschutzgebietsverordnung heraus genommen werden, werde
ich einen Erschwernisausgleich von 1000,- E/ha/Jahr gegeniiber dem Es wird darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit flir Entschadigungen
Landkreis geltend machen.” im vorliegenden Fall gemal § 42 NNatSchG beim Land Niedersachsen
liegt.
31 | WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes — WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

»,Das auszuweisende Gebiet grenzt an die Bundeswasserstralle Hunte
zwischen km 7,6 bis 12,3 linkes Ufer. Die WSV als Eigentimerin ist fiir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs und den fir die Schifffahrt
erforderlichen Zustand der Bundeswasserstrale verantwortlich. Die

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Wasserstralle wird derzeit von ca. 4400 Binnenschiffe, ca. 200 Seeschiffe
und ca. 1500 Sportboote im Jahr befahren. Dieser Verkehr bringt
Emissionen wie Abgase, Lichtverschmutzung und Larm mit sich, die einen
Einfluss auf das Ausweisungsgebiet haben. Aus diesem Grund muss
daher zumindest in die Begriindung aufgenommen werden, dass sich
aus den Zielen der Verordnung kein Erfordernis ergibt, durch Befahr-
ensregelungen eine Beschriankung der Schifffahrt herbeizufiihren.”

Eine Aufnahme eines entsprechenden Hinweises in die Begriindung zur
Verordnung ist nicht erforderlich, da Landschaftsschutzgebiete, anders
als Naturschutzgebiete, keinen Umgebungsschutz inkludieren.

,Der Deichverteidigungsweg mit ihren Zufahrten liegen innerhalb des
Ausweisungsgebietes. Die Steinbdschung an der Hunte unterhalt der
Aullenbezirk Oldenburg gemal den §§ 7und 8 WaStrG. Aufgrund der
Ndhe zum Deich haben Schaden am Deckwerk und das immer wieder
ausschlagende Gehdlz im oberen Deckwerksbereich einen Einfluss auf
die Deichsicherheit.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»A) Fir die Unterhaltung und Betrieb der BundeswasserstraRe ist es
erforderlich, dass Landfahrzeuge des WSA den Deichverteidigungsweg
und die ZufahrtsstralRen (z. B. der Neue Wolfsdeich) weiterhin nutzten
kénnen. Hier werden u. a. Geholzpflegearbeiten, Freihalten der
Hektometer-/ Kilometerzeichen und Schifffahrtszeichen, [...] etc.
durchgefiihrt. Auch zur Abwicklung von Havarien ist eine unein-
geschrankte Nutzung jederzeit zu ermdglichen. Im Bereich von Hunte-km
7,5 bis 8,1 Nord befindet sich eine Lagerflache im Boschungsbereich und
Hunte-km 12,15 Siid befindet sich eine Umschlagstelle, die einschlieflich
der Zufahrten zukilnftig weiterhin betrieben werden missen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

,B) Derzeit besteht ein Nachtfahrverbot fiir Wasserfahrzeuge auf der
Hunte. Es wird aktuell daran gearbeitet, das Nachtfahrverbot durch Bau
einer zusatzlichen Befeuerung aufzuheben. [...] Dazu missen entlang der
Oberkante des Uferdeckwerks am linken und rechten Ufer Torfeuer in
einem Abstand zwischen 150m bis 350m gesetzt werden. Die 3 m hohen
Feuertrager sollen sich direkt landseitig im Anschluss zum
Boschungsbauwerk befinden und als Festfeuer mit gelben Licht und einer
Nenntragweite von 1,5 sm nachts betrieben werden. Damit liegt die
Nenntragweite deutlich unter der der Fahrzeugbeleuchtung (3-6 sm).
Zusatzlich sollen die Feuer landseitig tiber einen Sektorenbereich bis

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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140° abgeschattet werden. Die Einstellung der Abschattung wird durch
Bleche, nach Montage der Feuer, vor Ort erfolgen. Allerdings kann eine
gewisse Beeintrachtigung der Torfeuer auf das Ausweisungs-gebiet nicht
ganz ausgeschlossen werden. Auch im Nachgang der
Naturschutzgebietsausweisung muss die Realisierung der MalRnahme
moglich sein.”

,»C) Auch zukiinftig muss das Verlegen [...], Reparieren und der Betrieb
einer Leitung, z. B. zur Beleuchtung fir Schifffahrtszeichen oder zur
Datenlibertragung (z. B. fiir Pegeldaten, Steuerkabel fiir Schleuse bzw.
Briicke, fir Umweltdaten, etc.) langs zur Hunte, im Bereich des
Deichverteidigungswegs, moglich sein (vgl. §3 Punkt 18.).“

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»Der §4 Absatz 2 Nr. 2. und 3. (siehe auch Begriindung Seite 7)
beinhaltet m. E. die oben dargestellten Punkte A-C. Sollten Sie anderer
Auffassung sein, so bitte ich um Riickmeldung.

Generell bestehen seitens der WSV gegen die Gebietsausweisung keine
grundsatzlichen Einwande, sofern der verkehrliche Widmungszweck der
Bundeswasserstrafle Hunte einschlielich deren Unterhaltung und des
Betriebes der bundeseigenen Anlagen gemal’ den gesetzlichen Vorgaben
weiterhin gewahrleistet bleibt.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Wie durch den Stellungnehmer angenommen, sind die geschilderten
Handlungen durch § 4 Abs. 2 Nr. 2 und 3 der Verordnung freigestellt.

32

Anonymisiert

»ich bin Eigentiimer von XXXXX ha Griinland im geplanten LSG Gellener
Polder.

Meine Flachen sind verpachtet. Durch die Meldung als VSG ,V 11
Hunteniederung’ haben die Flachen bereits eine erhebliche
Wertminderung erfahren. Dort kdnnen keine Windernergieanlagen,
keine Freiflachenphotovoltaikanlagen und auch keine neuen Stallbauten
mehr genehmigt werden. Weitere Beschrankungen, insbesondere
Beschrankungen jeglicher Art der Griinlandbewirtschaftung sind nicht

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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mehr hinnehmbar. Dazu zdhlen die Verbotstatbestande zu Pflege,
Diingung und Pflanzenschutz, sowie zum Erntetermin.”

»Wenn die Verbote und Auflagen nach § 3 und § 4 der geplanten LSG
Verordnung zur Anwendung kommen, kann ich meine Flachen nicht
mehr verpachten und hatte noch die Kosten fiir die Mahd, Heuwerbung
und Entsorgung Uber die Biogasanlage zu tragen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»,Die ordnungsgemaRe Landwirtschaft nach guter fachlicher Praxis muss
weiterhin moglich sein und nicht nur Gber Ausnahmeregelungen. Die
Untersuchungen [...] [im Rahmen des Gelege- und Kiikenschutzes] zeigen
deutlich, dass durch die Landwirte in den letzten Jahren keinerlei
Gelegeverluste zu verzeichnen sind.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Regelungen sind jedoch zur Sicherung des Gebiets und insbesondere
der wertgebenden sowie der weiteren malRgeblichen Vogelarten
erforderlich.

Die Aussage zu den Gelegeverlusten ist zu bestatigen, da von den im
Rahmen des Gelegeschutzes markierten Nestern in den vergangenen
Jahren keine der landwirtschaftlichen Nutzung zum Opfer fielen.

»Wenn die Naturschutzauflagen nicht wieder aus der
Landschaftsschutzgebietsverordnung heraus genommen werden, werde
ich einen Erschwernisausgleich von 1000,00 €/ha/Jahr gegeniber dem
Landkreis geltend machen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit flir Entschadigungen
im vorliegenden Fall gemaR § 42 NNatSchG beim Land Niedersachsen
liegt.

33 Niedersachsische Landesbehorde fiir Strallenbau und Verkehr - Zentraler Geschaftsbereich 4 - Dezernat 42 Luftverkehr, Standort Oldenburg
»gegen die vorgenannte Bauleitplanung bestehen aufgrund der von Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
meiner Behérde wahrzunehmenden luftverkehrsrechtlichen Belange
keine Bedenken. Eine gesonderte Beteiligung des Bundesamtes fiir Infrastruktur,

Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr erfolgte im

Belange der militdrischen Luftfahrt bleiben unberiihrt. Diese werden Rahmen dieses Verfahrens (siehe Lfd.-Nr. 7).
vom Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswebhr [...] wahrgenommen.”

34 Anonymisiert
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,Das Problem der Praambel besteht weiterhin in der schlichten Antwort
eines Pachters: ,Oh, dann wird die Pacht sich ja verringern!’. Genau
dieses bezeichnet die Wertminderung der betroffenen Flachen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»ES scheint mir als unredlicher Versuch einer rechtlichen Umgehung,
indem der Vogelschutz nicht als — verbindlicher — Naturschutz, sondern
im ,Softschleichweg” als Landschaftsschutz proklamiert wird, um die in
beiden Fallen vergleichbare Wertminderung der Flachen zwecks
Regelung zu vermeiden.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Verordnung des Gebiets als Landschaftsschutzgebiet erfolgt unter
anderem aus dem Grund, dass eine Ausweisung als Naturschutzgebiet
seitens verschiedener Vertreter der Landwirtschaft vehement abgelehnt
wurde. Nichtsdestotrotz muss die Verordnung jedoch gewisse
Mindestanforderungen erfiillen, um einen VerstoR gegen das durch die
durch Art. 6 der FFH-Richtlinie bestimmte Verschlechterungsverbot
wirksam zu verhindern’.

35

Anonymisiert

,»Wir, die Familie XXXXX, schlieBen uns der Stellungnahme des
Kreislandvolkes und der von XXXXX an. Somit miissen wir nicht jeden
Punkt wiederholen.

Zusatzlich mochten wir noch einige Fakten erwahnen.”
(Bezug auf Lfd.-Nr. 27 und Lfd.-Nr. 28)

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»L...] sind wir mit ca. 80 % unserer Eigentumsflachen und 80 % der
Pachtflachen von der Verordnung betroffen. In lhrem Entwurf wird
geschrieben, dass eine ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Nutzung
weiterhin moglich ist, vorausgesetzt, die Verbote und sonstigen Auflagen
werden erfillt.

Auch kann auf Antrag eine Ausnahmegenehmigung oder Freistellung
erteilt werden, oder es wird ein Bewirtschaftungskonzept angeboten.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

7§ 32 Abs. 3 BNatSchG: ,(3) Die Schutzerkldrung bestimmt den Schutzzweck entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen Gebietsbegrenzungen. Es soll
dargestellt werden, ob prioritdre natlrliche Lebensraumtypen oder prioritdre Arten zu schiitzen sind. Durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und

EntwicklungsmaRnahmen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG entsprochen wird. Weiter gehende Schutzvorschriften bleiben
unberihrt.”
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Jede der genannten Auflagen durch Termine und
Bewirtschaftungsauflagen ist ein Eingriff in das Privateigentum und
eine Hinderung zur Durchfiihrung einer ordnungsgemafen
Landbewirtschaftung, die aber laut lhrem Entwurf weiterhin moglich
sein sollte.”

»Zudem gibt es keine finanzielle Entschadigung.

Durch festgelegte Termine bei der Bewirtschaftung und die daraus
entstehenden Wertverluste durch z.B. zu altes Futter, schlechtere
Grasnarbe, Futterzukauf, der Mehraufwand an Arbeit, Zeit und
Lohnunternehmerkosten, belaufen sich diese schnell auf bis zu 2000
Euro/ha/Jahr.

Auch der Wertverlust bei den Pachtpreisen, falls eine Verpachtung
tiberhaupt noch moglich ist, die Kreditwiirdigkeit bei der Bank oder ein
eventuell spaterer Verkauf des Betriebes hat eine groRe finanzielle
Einschrankung zur Folge.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit flr aus dieser
Verordnung erwachsende Entschadigungsanspriche gemaR § 42
NNatSchG beim Land Niedersachsen liegt.

»,Ebenfalls ist ein zweites finanzielles Standbein durch Freiland-PV oder
Windkraft nicht moglich.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die geschilderte Einschrankung bereits
durch den Status als EU-VSG vorliegt und sich nicht erst aus der
Sicherung als LSG ergibt.

,Seit Generationen wird in unserer Familie Landwirtschaft betrieben.
Die Technik und die Stélle sind stetig verbessert worden. Jahrlich
kommen politische Auflagen zur Tierhaltung, der Bewirtschaftung der
Flachen und Umweltauflagen hinzu, die ein auskémmliches Wirtschaften
stark erschweren. Verschiedene Naturschutzprogramme und Projekte
haben wir in den vergangenen Jahren unterstitzt.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Das Engagement und dessen Weiterfiihrung werden durch die
zustandige Naturschutzbehorde ausdricklich begriit. Eine Teilnahme an
freiwilligen Programmen und die Umsetzung von MalRnahmen wird auch
weiterhin (zumindest teilweise) moglich sein.

»,Dass nun unser Eigentum, Arbeitsplatz und unsere Lebenssicherheit
bzw. unser Wohnraum entschadigungslos zum Wohle der Tier- und

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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Pflanzenwelt fiir die Aligemeinheit durch ein LSG mit diesen Auflagen
geplant ist, fihrt familidr zu einer sehr groBen psychischen Belastung.”

‘

Es wird darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit flir Entschadigungen
im vorliegenden Fall gemals § 42 NNatSchG beim Land Niedersachsen
liegt.

,,Das LSG dient dem Schutz der Landschaft. Es soll nicht bebaut werden
oder in seiner Landschaft verdandert werden. Hierfiir haben wir auch
Verstandnis. Das geplante LSG umfasst eine Flache von 535 ha. Diese
Flache besteht aus einem Mosaik aus Griinland, Ackerland, intensiv und
extensiv genutzten Flachen sowie Wasserflachen. Einige Flachen sind in
den letzten Jahren von Kapitalanlegern gekauft worden. Viele Flachen
sind verpachtet und dienen der Altersvorsorge, die eventuell wegfallen
wirde, wenn sie nicht mehr verpachtet werden kénnen. Wenn man jetzt
nur auf die intensiver genutzten Grinlandflachen im gesamten LSG
schaut, bleibt nicht mehr viel Gbrig.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

,Die Bewirtschaftungsauflagen eines LSG unterliegen jedoch der
Naturschutzbehoérde des jeweiligen Landkreises.

Darum bitten wir, simtliche Auflagen zu streichen und wie in den
vergangenen Jahren einen gemeinsamen, freiwilligen
Gelegeschutzvertrag zu nutzen, um weiterhin Bruterfolge zu haben.”

‘

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass zur Erreichung einer mit EU-Recht
konformen nationalen Sicherung von EU-Schutzgebieten Regelungen
festzulegen sind, die hinreichend bestimmt und geeignet sind, um
derartige Gebiete langfristig zu erhalten?.

36 Landkreis Wesermarsch - Fachdienst 68 - Untere Wasserbehorde
»gegen den Entwurf der Verordnung (Text und Karten) und der Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dazugehorigen Begriindung zum LSG ,Gellener Polder und Fahrbucht’
bestehen seitens der unteren Wasserbehorde keine Bedenken.”

37 | Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

»Seitens des Staatl. Gewerbeaufsichtsamtes Oldenburg werden aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Einwande erhoben. Anregungen
und Hinweise sind ebenfalls nicht vorzubringen.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

8 § 32 Abs. 3 BNatSchG: ,(3) Die Schutzerkldrung bestimmt den Schutzzweck entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen Gebietsbegrenzungen. Es soll

dargestellt werden, ob prioritdre natlrliche Lebensraumtypen oder prioritdre Arten zu schiitzen sind. Durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und
EntwicklungsmaRnahmen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG entsprochen wird. Weiter gehende Schutzvorschriften bleiben
unberihrt.”
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38

Landwirtschaftskammer Niedersachsen - Bezirksstelle Oldenburg-Nord

»Nach unserem Kenntnisstand nutzen ca. 20 unterschiedliche
Bewirtschafter auf einer LF von insgesamt ca. 420 ha die Flachen im
potenziellen LSG ,Gellener Polder und Fahrbucht” mit einem jeweiligen
Flachenumfang von 4 bis 80 ha und mit einem Anteil von 5 bis 80 % ihrer
Betriebsflachen.”

Die Anmerkungen werden zu Kenntnis genommen.

,,Die Halfte der Betriebe kommt aus Elsfleth und diese haben teilweise
die Hofstandorte im Nahbereich zum kiinftigen Schutzgebiet, sodass
viele Flachen auch als hofnahe Milchviehweiden genutzt werden. Dieses
sind prioritdre Flachen fiir die Landwirtschaft und sollten daher, wie auch
die anderen Fldchen, durch bestimmte Verbote (§ 3 z. B. Nr. 9 und 10)
und durch Einschrankungen bei den Freistellungen (§ 4 Abs. 2 Seite 2 von
3 Ziffern 7 g, h, und i[)] in ihrer Bewirtschaftung nicht eingeschrankt
werden.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass bereits einige Flachen, die sich in der
unmittelbaren Nahe bewirtschafteter Hofstellen befinden, von der
Regulierung der Beweidungsdichte ausgenommen wurden (§ 4 Abs. 2
Nr. 7i). Ferner begriindet sich die ausbleibende Anpassung der
Verordnung darin, dass insbesondere fiir besonders betroffene Hofe die
Moglichkeit der Bewirtschaftungskonzepte geschaffen wurde (§ 4 Abs. 2
Nr. 7j), um den Gebietsschutz mit der Landwirtschaft zu vereinen.

,Im Ubrigen wiirden diese Einschriankungen nicht zu
Ausgleichszahlungen lber den Erschwernisausgleich fiihren (nur in NSG).
Daher sollten die genannten Punkte am besten entfallen. Uber gezielte
Angebote Uber den Vertragsnaturschutz sollten die Landbewirtschafter
fur freiwillige MaBnahmen gewonnen werden, die die gleiche
Zielrichtung (Schutzzweck) verfolgen, wie im Verordnungstext
aufgefiihrt. Durch zeitnah aufgestellte Managementpldane konnte dieser
Prozess beschleunigt werden.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass zur Erreichung einer mit EU-Recht
konformen nationalen Sicherung von EU-Schutzgebieten Regelungen
festzulegen sind, die hinreichend bestimmt und geeignet sind, um
derartige Gebiete langfristig zu erhalten®.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass Managementpldne keinen
hinreichend konkreten und wirksamen Verordnungsinhalt ersetzen, da
diese im Gegensatz zu Schutzgebietsverordnungen nicht dritt- sondern
ausschlieBlich behordenverbindlich sind.

»Zu strikt aufgeflihrte Reglementierungen verbauen die Méglichkeit an
bestimmte Programme, 6kologische Regelungen oder
Agrarumweltmalnahmen teilzunehmen, dieses wiirde im Endeffekt fur

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

GemaR fachlicher Einschatzung des MU und des ML vom 20.06.2024,
bezugnehmend auf eine Anfrage der zustandigen Naturschutzbehorde,

9§32 Abs. 3S. 3 BNatSchG: ,,Durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen des Artikels 6 der
Richtlinie 92/43/EWG entsprochen wird.”
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die aktiven Landbewirtschafter im LSG Einkommenseinbul’en bedeuten,
die zu einer verringerten Akzeptanz des LSG fiihren konnten.”

soll eine Bewilligung der Programme GN 1 und GN 2 mit der LSG-VO
nicht kompatibel sein, wahrend eine Bewilligung der Programme NG GL
und GN 4 nach Inkrafttreten der LSG-VO mdglich sein soll.

Laut telefonischer Auskunft der LWK vom 06.06.2024 soll zudem eine
Inanspruchnahme der WieVoSch® bei Inkrafttreten der LSG-VO
weiterhin, gegebenenfalls teilweise unter Abzligen, moglich sein. Dies
begriinde sich, so die LWK, darin, dass die WieVoSch unter anderem dem
Wiesenvogelschutz in EU-VSG dienen solle.

,Die Uibrigen landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Gebiet
bewirtschaften, verteilen sich auf funf weitere Kommunen und haben
ihre Betriebsstandorte teilweise sehr weit entfernt vom geplanten LSG.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

,Das Grinland dominiert auf 71 % der Flachen. Bei den
landwirtschaftlichen Betrieben, die in diesem Raum Landnutzer sind,
handelt es sich daher um Futterbaubetriebe, die vorrangig
Milchviehhaltung mit entsprechender Nachzucht und
Rindfleischerzeugung betreiben.

Die derzeitige und standortangepasste kiinftige Ackernutzung hat fiir
diese Betriebe im geplanten LSG dennoch mit ca. 120 ha (29 % der
Flache) eine Bedeutung..”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Der Griinlandanteil betragt, gemal Kenntnisstand der zustandigen
Naturschutzbehorde, bezogen auf die Gesamtflache des LSG und nicht
auf die landwirtschaftliche Nutzflache im LSG, etwa 67 %, wahrend der
Ackeranteil in Bezug auf die Gesamtflache des LSG rund 22 % betragt.

»Auf dem Acker wird vorwiegend Mais angebaut, was sich aufgrund der
Fruchtwechselvorgaben (GAP, GLOZ) auf Teilen der Ackerflichen dndern
konnte. Der hohe Anteil an Ackerflachen und die vorhandenen
Maisflachen flihren zu dem gewiinschten Nutzungsmosaik im LSG
,Gellener Polder und Fahrbucht’, und ein wechselnder Ackerflachenanteil
flihrt nicht grundsatzlich zu einer Beeintrachtigung des Schutzzwecks.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Der aktuell iberwiegende Anbau von Mais auf den Ackerflachen im LSG
kann bestatigt werden. Kiebitze nutzen Maisdacker mitunter als
Ersatzhabitate zur Brut, da die Maispflanzen, im Vergleich zu den
Grasern auf Intensivgrinlandflachen, erst zu einem spateren Zeitpunkt
im Jahr fur den Kiebitz eine zu groRe Hohe aufweisen.

10 WieVoSch = Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung des Gelege- und Kiikenschutzes von Wiesenvogeln auf Griinlandflichen in Niedersachsen
(Richtlinie Wiesenvogelschutz Griinland — WieVoSch); Erl. d. MU v. 09.04.2024 — Ref61-04011/008/100 —; Niedersachsisches Ministerialblatt; 74. (79.) Jahrgang; Hannover, den
18. April 2024; Nummer 179
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»Grinlandumwandlungen sind ausdricklich auch in Zukunft im LSG-
Gebiet bei entsprechenden fachlichen und standértlichen
Voraussetzungen zu akzeptieren, daher sollte § 3 Absatz 9 entfallen.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 7d der Verordnung
Grinlandumwandlungen unter gewissen Voraussetzungen und mit
vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde zulassig
sind. Ein Verzicht auf das grundsatzliche Verbot ist jedoch nicht moglich,
da die Freistellung aus § 4 Abs. 2 Nr. 7d nur flir Landwirte jedoch nicht
fiir andere Landeigentimer oder Nutzergruppen gilt, welche somit ohne
die Regelung gemaR § 3 Nr. 9 jederzeit Griinland umwandeln kdnnten.
Da Landwirte, die keine Direktzahlungen aus der GAP in Anspruch
nehmen, nicht an die entsprechenden Regelungen (z. B. GLOZ 9) in Bezug
auf Grinlandumwandlungen gebunden sind, ist das allgemeine Verbot
gemal § 3 Nr. 9 erforderlich.

Ferner ist insbesondere Griinland fir die im Gebiet vorkommenden
wertgebenden sowie die weiteren maligeblichen Vogelarten von
besonderer Bedeutung, weshalb es dieses Verbotes bedarf.

,Die fur die Unterhaltungsverbande praktikable ordnungsgemale
Unterhaltung und die ordnungsgemalfie Instandhaltung der bestehenden
Wege ist in diesem immer wieder fiir Uberschwemmungen
bereitstehendem Gebiet sehr wichtig. Die Vorgaben miissen daher mit
der bisherigen Praxis der Instandhaltungsmaoglichkeiten (ibereinstimmen,
die Hinweise der Morriem-Ohmsteder Sielacht sind dahingehend zu
beachten.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise der Moorriem-Ohmsteder Sielacht (Lfd.-Nr. 21) wurden im
Rahmen der Synopse beachtet.

»8 3 (16): Neben der Sicherung von Erweiterungsmaglichkeiten an den
Hofstandorten ist es fir die Landwirtschaft elementar, zukiinftig StraRen
und Wege zu unterhalten, auszubauen oder neu anzulegen, um die
Flachen unter Bericksichtigung der heutigen Anforderungen an die
landwirtschaftlichen Fahrzeuge und Maschinen in angemessener Zeit
erreichen zu kdnnen. Daher sollte dieses Verbot besser gestrichen und
unter Freistellungen mit Zustimmungsvorbehalt aufgefiihrt werden,
sodass die aufgefiihrten MalRnahmen ermdglicht werden kénnen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird an dieser Stelle auf die Freistellung gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 15 der
Verordnung verwiesen, welche sich unter anderem mit der
Unterhaltung, Instandsetzung und Sanierung von Strallen und Wegen
befasst.
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»Viele landwirtschaftliche Betriebe mit Nutzflachen im zukilnftigen LSG-
Gebiet haben in der Vergangenheit zur Entwicklung ihrer Unternehmen
hohe Investitionen getatigt, die zu der heutigen Betriebsausstattung und
dem entsprechenden Leistungsvermdgen gefiihrt haben. Diese
Entwicklungsschritte sind im Vertrauen auf weitere zukiinftige
Anschlussinvestitionen getatigt worden. Alternative
Produktionsmoglichkeiten stehen nur sehr beschrankt zur Verfligung.
Aufgrund der Funktionen dieser Betriebe fir die Kulturlandschaft und
ihrer entsprechenden Wirkung flir die naturschutzfachlichen Ziele ist es
unerlasslich grundsatzlich Betriebserweiterungen in den Gebieten auch
zuklinftig zu gewahrleisten. Nur wenn sich die ortlichen
landwirtschaftlichen Betriebe weiterhin entsprechend der markt- und
agrarpolitischen Rahmenbedingungen und der betriebswirtschaftlichen
Belange leistungsfahig entwickeln kénnen, ist die Sicherstellung einer
nachhaltigen Bewirtschaftung in bisheriger Form moglich.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Bezliglich moglicher Betriebserweiterungen in das LSG hinein wird an
dieser Stelle auf § 5 der Verordnung verwiesen, welche die Beantragung
einer Befreiung regelt. Betriebserweiterungen in das LSG sollten jedoch
aus naturschutzfachlicher Sicht die letzte Option darstellen, um das
Gebiet nicht zu schadigen / zu stéren.
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Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)

E-Mail zur Stellungnahme

»,Das betreffende LSG dient der rechtlichen Sicherung eines Teilgebietes
des Natura 2000-Gebiets V11, das insbesondere fiir wiesenbritende
Limikolen als EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen worden sind.

Wie in der Praambel zur Schutzgebietsverordnung treffend beschrieben,
dient die Ausweisung des in Rede stehenden LSG der Umsetzung der EU-
Vogelschutzrichtlinie und soll damit seinen bestmoglichen Beitrag zur
Sicherung langfristig Uberlebensfahiger Bestande der fiir das Teilgebiet
des V11 signifikanten Vogelarten leisten.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»,Das V11 stellt dabei in Niedersachsen ein wichtiges binnenldandisches
Brutgebiet flir wiesenbritende Limikolen, insbesondere fir die Arten
Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel und Brachvogel dar, die neben
einigen weiteren Arten auch ausschlaggebend fiir die Meldung des
Gebiets an die EU gewesen sind.

Das Land Niedersachsen hat im gesamtdeutschen Kontext eine sehr
hohe Verantwortung fiir die Sicherung und Wiederherstellung giinstiger
Erhaltungszustande der vorgenannten Brutvogelgilde.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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»,Vor dem Hintergrund des mit Mahnschreiben der EU-Kommission vom
13.03.2024 gegen Deutschland eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahrens wegen unzureichender Umsetzung der
Artikel 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie ist es aus
fachbehordlicher Sicht mehr denn je unerlasslich, bei der rechtlichen
Sicherung alle auf diesem Wege zur Verfligung stehenden Mittel, unter
angemessener Bericksichtigung der Interessen von Eigentlimern und
Nutzern im Schutzgebiet, auch auszuschépfen. Die Regelungen einer
Schutzgebietsverordnung missen zumindest die Einhaltung des
Verschlechterungsverbotes gewahrleisten.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

»[...] Die Uferschnepfe steht dabei als Leitart stellvertretend fir eine
Vielzahl wiesenbritender Limikolen, die im V11 zu den
wertbestimmenden Arten zdhlen. Damit steht das EU-VSG V11 neben
anderen im besonderen Fokus der durch die EU-KOM deutlich
gemachten Missstande. Erschwerend kommt hinzu, dass die Kommission
die vogelschutzbezogenen Regelungen in einigen von ihr gepriiften,
bereits bestehenden Schutzgebietsverordnungen ausdriicklich als
unzureichend bewertet hat. Vor diesem Hintergrund ware es nicht
zielfiihrend, weitere Verordnungen mit aus hiesiger Sicht ebenfalls
unzureichenden Bestimmungen in Kraft zu setzen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

»1. Allgemeine Anmerkungen

a) Wahl der Schutzgebietskategorie

Die gewdhlte Schutzgebietskategorie des Landschaftsschutzgebietes ist
aus hiesiger Sicht fur den betreffenden Teil des EU-Vogelschutzgebiet
V11 ,Hunteniederung” mit seinen vielfaltigen Schutzerfordernissen nicht
geeignet.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich unter anderem in den nachfolgenden Aspekten:
- Aus Sicht der zustandigen Naturschutzbehdrde ist die Wahl eines
LSG als Schutzkategorie angemessen, da das Gebiet neben den
Vogelarten gemal des Standarddatenbogens insbesondere
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- Im LSG sind Handlungen nur dann verboten, wenn diese ,den
Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen” (§ 26 Abs. 2 BNatSchG). Dagegen
beziehen sich die Verbotsregelungen in NSG [...] umfassend auf
das gesamte Gebiet ([...] § 23 Abs. 2 BNatSchG), was der
strengeren Erheblichkeitsschwelle der Natura 2000-Richtlinien
entspricht. Es ist gemeinschaftsrechtlich zwingend, dass die
Schutzgebietsverordnung den glinstigen Erhaltungszustand der
einbezogenen Natura 2000-Schutzgegenstiande wahrt, soweit ihr
das moglich ist. [...]

- Die Schutzkategorie sollte den inhaltlichen Festsetzungen
entsprechen, d.h. der Verordnungsgeber ist grundsatzlich zur
Wahl der angemessenen Schutzkategorie verpflichtet, die sich aus
den gebietsbezogenen Gegebenheiten, und damit aus der
Schutzwiirdigkeit und -bedirftigkeit und den angestrebten
Schutzzielen ergibt [...].

- Das Verschlechterungsverbot der FFH-Richtlinie bezieht sich auch
auf Einwirkungen, die von auRen in das Gebiet hineinwirken [...].
Regelungen in Bezug auf Wirkungen von auflen sind mit dem
Instrument der LSG-Verordnung aber nicht moglich. Es ware also
zur Erreichung der erforderlichen Rechtssicherheit nach unserer
Auffassung eine VergroRerung des LSG um eine umfangreiche
Pufferzone notwendig, damit solche Beeintrachtigungen von
auBen in das eigentliche Gebiet ausgeschlossen werden konnen.”

aufgrund seiner landschaftlichen Schénheit schutzwiirdig und
schutzbeddrftig ist.

- Ein Schutz vor negativen Einwirkungen aus der Umgebung, etwa
durch die potenzielle Errichtung von Windkraftanlagen, ergibt
sich durch die durchzufiihrende FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Rahmen entsprechender Vorhaben, die unabhangig von der auf
nationaler Ebene zur Sicherung gewahlte Schutzgebietskategorie
notwendig ist.

»AuBerdem werden die weiteren Teile des EU-VSG als NSGs (NSG
,Bornhorster Huntewiesen” und NSG ,Moorhauser Polder’) gesichert, so
dass ich auch vor dem Hintergrund, dass im gesamten europaischen
Schutzgebiet nahezu identische Erhaltungsziele festgelegt werden und
demnach gleiche Schutzerfordernisse bestehen, dringend anrege, den
betreffenden Teil des EU-VSG ebenfalls als Naturschutzgebiet gem. § 23
BNatSchG zu sichern.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich neben den bereits unter den vorangegangenen
Punkten genannten Aspekten darin, dass auch in anderen EU-VSG
mitunter NSG und LSG zusammen zur Sicherung des Gesamtgebiets
verwendet werden (vgl. V27 mit dem NSG und dem LSG
,Unterwesermarsch”). Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass durch
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das LSG ,Untere Hunte” bereits Teile des EU-VSG V11 als LSG gesichert
wurden.

»Dadurch kénnte auch der Erschwernisausgleich bei den sich aus dem
Schutzzweck ableitenden Einschrankungen der Flachenbewirtschaftung
in Anspruch genommen werden.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Hieraus ergeben sich keine Anderungen, da der Erschwernisausgleich aus
Sicht der Vertreter der Landwirtschaft keinen addquaten Ausgleich fir
die entstehende Erschwernis durch eine NSG-Verordnung darstellen soll.

,»b) Hinweis auf die Durchfiihrung einer SUP nach Art. 3 Abs. 2 lit. b SUP-
Richtlinie:

Mit Erlass vom 25.05.2023 wird bei Aufstellung einer
Schutzgebietsverordnung mit Freistellungsregelungen die Durchfiihrung
einer SUP fir diese geplanten Freistellungsregelungen empfohlen. In
dem vorliegenden Verordnungsentwurf wurden mehrere
Freistellungsregelungen vorgesehen, bei denen es ganz eindeutig ist,
dass diese nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in
Verbindung stehen oder hierflir notwendig sind (s. Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-Richtlinie i. V. m. Art. 3 Abs. 2 lit. b SUP-Richtlinie), bzw. sind auch
solche enthalten, die zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes fiihren kdnnen (Mahdzeitpunkt, Griinlandumbruch,
Diingung, liber das notwendige Mal} hinausgehende, fischereiliche
Nutzung) Vor diesem Hintergrund mdchte ich nochmal deutlich auf die
Empfehlung des MU zur Durchfiihrung einer SUP hinweisen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Durchfiihrung einer SUP durch das
MU im Rahmen einer Besprechung des NLT mit den Unteren
Naturschutzbehorden der Landkreise am 23.05.2024 ausschlieRlich
empfohlen wurde, sofern hierfiir die erforderlichen personellen und
zeitlichen Kapazitaten vorlagen. Da die Sicherung der bisher nicht
(ausreichend) gesicherten EU-VSG in Niedersachsen gemaR eines
Erlasses des MU aus Mai 2023 bis Ende 2024 abzuschlieRen ist, lagen im
Rahmen des vorliegenden Schutzgebietsverfahrens weder die zeitlichen
noch die personellen Ressourcen zur Durchfiihrung einer SUP vor.

,2. Zur Praambel

In der Praambel der Verordnung wird ausgefiihrt, dass die Verordnung
der ,Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie” diene und die ,Ausweisung
als LSG die ,Sicherung eines langfristig tiberlebensfahigen Bestandes der
wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten und der weiteren fir das
Gebiet maRgeblichen Vogelarten des EU-VSG V11 ,Hunteniederung”’
zum Zwecke habe. Bereits im nachsten Absatz wird dies jedoch

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Anderungen ergeben sich hieraus jedoch nicht, da eine
landwirtschaftliche Nutzung fiir den Erhalt der Wiesen und Weiden im
Gebiet existenziell ist. Die Intensitdt der Bewirtschaftung wurde hierbei
in der Praambel bewusst nicht genauer definiert, da durch verschiedene
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relativiert, indem die ,traditionelle Nutzung der Wiesen und Weiden” als
fiir die Erreichung der v. g. naturschutzfachlichen Ziele bedeutend
eingestuft wird, weswegen ,den landwirtschaftlichen Erfordernissen in
dieser Verordnung besondere Rechnung getragen” werde.

Allerdings besal} die Hunte und ihre Niederung schon lange vor der
landwirtschaftlichen Innutzungnahme eine groRe — vermutlich groRere
als heute — Bedeutung fir an Sumpf- und Niederungslebensraume
angepasste Vogelarten [...]. Die landwirtschaftliche Nutzung der
Niederung als Mahwiesen und Weiden existiert zwar bereits seit
langerem und kann damit durchaus als ,traditionell” bezeichnet werden
kann, die heutigen Bewirtschaftungsmethoden sind jedoch alles andere
als traditionell. Bis in die 1970er Jahre hinein war die Form der
Grinlandbewirtschaftung ortlich noch ,wiesenvogelgerecht” und bildete
die Grundlage dafiir, dass das in Rede stehende Gebiet 1983 zum EU-
Vogelschutzgebiet erklart wurde. [...]

Eine landwirtschaftliche Nutzung ist unabdingbar fiir die Existenz von
Mahwiesen und Weiden im Gebiet. Im Hinblick auf die Vorkommen von
wertbestimmenden Vogelarten aus der Gilde der Wiesenvdgel ist es
allerdings gerade die Landnutzung mit ihren heutigen Bedtrfnissen bzw.
ihrer heutigen Intensitat, die die Hauptursache fiir deren Rickgang in der
Hunteniederung ist. Die Formulierung in der Prdambel untergrabt somit
von vornherein die angestrebten naturschutzfachlichen Ziele, denn
Intensivlandwirtschaft [...] und Wiesenvogelschutz auf ein und derselben
Flache sind unvereinbar.”

Arten/Artengruppen unterschiedliche Anspriiche an die Nutzflachen
gestellt werden.

»Hinweise zu § 4 Freistellungen Abs. (2)

Zu § 4 Abs. (2) Nr. 7 lit. a)

Das Ausbringen von Glille mittels emissionsarmer Methoden, z. B.
Schleppschuh- oder Injektionsverfahren, ist in der Zeit vom 20.03. bis
01.06. freigestellt, also auch in der hohen Brutzeit aller bodenbritender
Wiesenvogelarten. Damit wiirden alle Gelege entweder unmittelbar
zerstort oder fingerdick mit Giille bedeckt, die auf den Flachen

Der Anregung wird teilweise gefolgt, indem die genannten Beispiele
verbotener Handlungen wahrend des zeitweisen Verbots einer
maschinellen Bewirtschaftung des Dauergriinlandes in der Verordnung
noch einmal konkretisierend um die Ausbringung von Giille erganzt wird,
auch wenn dies durch die Vertreter der Landwirtschaft bereits als
verbotene Handlung aufgefasst wurde.
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befindlichen Kiiken wiirden tiberfahren oder verletzt. Der mehrfach in
der VO genannte Termin des 20.03. (gilt auch fiir Nr. 7 f & g), ab dem die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung z. T. eingeschrankt / untersagt wird,
entspricht nicht der bisherigen und zukiinftigen niedersachsischen
Strategie zum Wiesenvogelschutz. Die Begriindung flr die Wahl dieses
Termines ist naturschutzfachlich nicht nachvollziehbar [...]. Die Daten aus
dem Gelege- und Kikenschutzprojekt in dem Bereich des LSG (W.
Eikhorst) zeigen zwar, dass die ersten (Kiebitz-)Gelege i. d. R. Ende Mérz
gefunden werden, jedoch beginnt die Balz- & Paarungsphase mit der
Anlage von Nestmulden und die Eiablagephase (beim Kiebitz) deutlich
friiher. Nach den ,Fachlichen Standards fiir Wiesenvogel -
SchutzmaBnahmen (Gelege- und Kiikenschutz) in Bremen und
Niedersachsen” von 2016 und dem im Rahmen des Niedersachsischen
Weges derzeit in Erarbeitung befindlichen Nds. Wiesenvogelschutz-
programms und der vereinbarten Neuausrichtung des Gelege- und
Kikenschutzes ist ein Verzicht der Bewirtschaftung nach dem 15.03. zum
Schutz der Brutflachen notwendig.

Naturschutzfachlich erforderliche Anderung:

In der Zeit vom 15.03. bis 15.06. ist das Ausbringen von Giille verboten.
Eine friihere Bewirtschaftung kann mit Zustimmung der zustdndigen
Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden, friihestens jedoch ab dem
01.06. eines jeden Jahres, wenn kein Brut- und Aufzuchtgeschehen auf
einer als Einheit bewirtschafteten Fldche durch ornithologisch
fachkundiges Personal festgestellt werden kann.“

»ZU § 4 Abs. (2) Nr. 7 lit. d)

Zwar ist die Umwandlung von Dauergriinland in eine andere
Nutzungsform gemaR § 3 (9) verboten, unter § 4 Abs. (2) Nr. 7. (d) wird
sie jedoch fir zuldssig erklart, so die zustandige Naturschutzbehérde
dem zuvor zugestimmt hat und sofern durch die Umwandlung der
Dauergriinlandanteil von 65 % im gesamten geplanten LSG nicht
unterschritten wird. Eine derartige Klausel in einer LSG-Verordnung mit

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich wie folgt:
- Die Regelung unterliegt einem Zustimmungsvorbehalt seitens
der zustandigen Naturschutzbehdérde, weshalb ein beliebiges
Umwandeln von Griinland in Acker nicht moglich ist und auch

37




Fokus auf Wiesenvogelschutz wird dem Schutzziel nicht gerecht.
Stattdessen muss es Ziel sein, den Anteil von artenreichem
Feuchtgriinland im Gebiet wieder zu erhéhen!

Zudem wird auller Acht gelassen, dass der Gellener Polder seit langem
ein durch Rechtsverordnung festgesetztes Uberschwemmungsgebiet
(aktuell WHG, §76, Absatz 1) ist. In einem solchen ist die Umwandlung
von Grinland in Ackerland prinzipiell unzulassig, damit im Falle eines
Hochwassers Bodenabschwemmungen vermieden werden. Bereits
bestehende, einzelne Ackerflachen im Gellener Polder (insgesamt 17,5
ha; Ermittlung 16.05.2024) waren in unzuldssiger Weise durch
Griinlandumbruch entstanden. Diese diirfte es dort insofern gar nicht
(mehr) geben, néhme man WHG, § 78a, ,Sonstige Schutzvorschriften fur
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete” ernst (s. a. BNatSchG, § 5 [2]).

Entsprechend der Ausfiihrungen im Entwurf der LSG-VO kénnten im
entsprechenden Teil des EU-Vogelschutzgebiets so viel Griinlandereien
in Ackerflachen umgewandelt werden, bis deren Anteil 35 % betragt.
Zumindest wird dies liber die angefiihrte 65 %-Regelung so nahegelegt.
Auch wird hierliber angedeutet, dass eine Zustimmung erteilt wird,
sofern der Dauergriinlandanteil im LSG nicht unter 65 % sinkt. Diese
prozentuale Angabe ist nicht nur verwirrend sondern auch unsinnig, da
im zweiten Satz ausgefihrt wird, dass eine Nutzungsdanderung nur
moglich ist, wenn die neue Griinlandflache an anderer Stelle im
Schutzgebiet geschaffen wird. Dadurch dirfte sich an den aktuellen
Anteilen Griinland und Acker in der Bilanz ohnehin nichts verdndern.

Zum Vergleich: der heutige Anteil liegt dort laut Auswertung der
Antragsdaten 2024 des SLA bei rd. 27 % (bezogen auf die
landwirtschaftliche Nutzflache). Jede weitere umgebrochene
Grinlandflache (ohne Flachenausgleich in gleich- oder héherwertiger
Quialitat und GroRe) stiinde fur Wiesenvogel als Brut- und
Aufzuchtlebensraum nicht mehr zu Verfligung. Und selbst wenn heute

das Griinlandumbruchverbot im Uberschwemmungsgebiet
,Gellener Polder” beachtet wird.

Die in der LSG-VO genannten 65 % Grinlandflache beziehen sich
nicht auf den Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache,
sondern auf den Anteil an der Gesamtflache des LSG. Dieser
Flachenanteil liegt momentan bei etwa 67 %.

Da landwirtschaftliche Flachen eines Eigentliimers selten exakt
dieselbe GroRRe aufweisen, ist die Prozentangabe in Verbindung
mit dem Flachentausch im LSG erforderlich. So ist es auch
moglich, bei minimalen FlachengroRendifferenzen Flachen zu
tauschen. Andernfalls entstiinden mitunter landwirtschaftlich
nicht mehr nutzbare Kleinstflachen, die dann verwildern und
Pradatoren dadurch Deckung bieten kénnten.

Eine weitere Zunahme der Ackerflachen im LSG wird durch die
Regelung unterbunden. Eine Reduzierung der Ackerflachen im
Gebiet kann aus Sicht der zustandigen Naturschutzbehorde
ausschlieBlich auf freiwilliger Basis oder durch 6ffentliche
Flachenkaufe erfolgen, da eine Entfernung von Ackerflachen fiir
die betreffenden Landwirte, aufgrund der erheblichen
finanziellen Wertdifferenz zwischen Acker- und Griinlandflachen,
eine erhebliche wirtschaftliche EinbulRe bedeuten wiirde.

Die Erreichung einer gleichwertigen Habitatqualitat, liegt in der
Verantwortung des jeweiligen Landwirtes.

Eine Zustimmung wird entsprechend der rechtlichen
Rahmenbedingungen ausschlielich dann gewahrt, wenn eine
Verschlechterung des Gebietes ausgeschlossen ist.

Eine entsprechende Nutzungsanderung kann aus Sicht der
zustandigen Naturschutzbehorde durchaus positive Effekte fir
das Gebiet aufweisen, wenn dadurch beispielsweise weiterhin
eine Bewirtschaftung der Flachen im Gebiet gewéhrleistet und
eine Nutzungsaufgabe verhindert werden kann.
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Kiebitze auf Ackern nisten (auf der Fliche des geplanten LSG im Jahr
2018 z. B. bei 25 von 54 Paaren der Fall), ist dies nicht als Argument ,pro
Acker’ geeignet, da Acker als Brutorte reale ,6kologische Fallen’
darstellen und ihre Nutzung lediglich Ausdruck einer viel zu intensiven
Entwasserung und Bewirtschaftung der umgebenden Griinlandereien ist,
welche diese unbesiedelbar gemacht hat.

Ein Vergleich mit den im SDB angefiihrten Flachenanteilen von (Feucht-
)Grinland- und Ackerkomplexen zum Zeitpunkt der Meldung
verdeutlicht nochmal, dass sich das Verhaltnis von Acker zu Griinland in
den letzten 20 Jahren ohnehin bereits stark zu Ungunsten des Griinlands
verandert hat. Da diese Entwicklung sich deutlich in einem Riickgang der
Wiesenvogelpopulationen widerspiegelt, miissen hier seitens der
zustandigen UNB alle Moglichkeiten wahrgenommen werden, einer
weiteren Verschlechterung der HabitatgroRe und -qualitat
entgegenzuwirken.

Vor diesem Hintergrund wird auch die Erweiterung in § 4 Abs. 2 Nr. 7 lit.
(d), die besagt, dass vorhandene Strukturelemente in gleichwertiger
Habitatqualitat erhalten (eine Blanke auf einer Ackerflache?) oder
wiederhergestellt werden mussten, keine Abhilfe schaffen kénnen, da
wohl kaum davon ausgegangen werden kann, dass diese Strukturen auf
einer ehemaligen Ackerflache kurzfristig eine vergleichbare
Habitatqualitat zur Verfligung stellen konnen (deutlich abweichende
abiotische Verhaltnisse, verandertes Bodengefiige, hoher Trophiestatus).

Ein Tausch des Grinland- und Ackerstatus innerhalb des Schutzgebietes
musste zumindest derart unter einen Zustimmungsvorbehalt gestellt
werden, dass ganz eindeutig klar wird, dass die Zustimmung nur erteilt
werden kann, soweit keine Beeintrachtigungen oder nachhaltigen
Stérungen des LSG oder seiner fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile zu erwarten sind. Ansonst ist
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eine solche Regelung zum Griinlandumbruch im Schutzgebiet rechtlich
unzulassig.

Allerdings lauft aus fachbehordlicher Sicht eine Aufweichung des
Grinlandumbruchverbots allgemein den Schutz- und Erhaltungszielen in
Wiesenvogellebensraumen in EU-Vogelschutzgebieten in
auBergewohnlicher Weise zuwider.

Naturschutzfachlich erforderliche Anderung:
Streichung des gesamten Abschnitts”

»ZU § 4 Abs. (2) Nr. 7 lit. e)

Die Reparatur von Flurschaden sollte ebenso wie alle anderen
Arbeitsschritte bei der Griinlandbewirtschaftung auRerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit vorgenommen werden (Ausnahme mind. der Zeitspanne
vom 15.03. bis 15.06. eines jeden Jahres). Eine friihere Bewirtschaftung/
Reparatur von Flurschéden kann mit Zustimmung der zusténdigen
Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden, friihestens jedoch ab dem
01.06. eines jeden Jahres, wenn kein Brut- und Aufzuchtgeschehen auf
einer als Einheit bewirtschafteten Fldche durch ornithologisch
fachkundiges Personal festgestellt werden kann.”

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Formulierung wird wie folgt lauten: , Eine Reparatur entstandener
Flurschaden auf das vor der Entstehung des Schadens vorliegende
Niveau ist binnen eines Jahres nach der Entstehung des Schadens und
ausschlieBlich auerhalb der Zeit vom 20.03. bis zur ersten (erneuten)
maschinellen Bewirtschaftung, mit vorheriger Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehorde auch im Verbotszeitraum, freigestellt.”

»ZU § 4 Abs. (2) Nr. 7 lit. g) und h)

Freigestellt wird das Walzen, Schleppen, Striegeln oder andere
maschinelle Bewirtschaftung sowie die Mahd von Dauergriinland ab dem
11.05. eines Jahres.

Zu diesem Zeitpunkt ist das Brut- und Jungenaufzuchtgeschehen bei
vielen Wiesenvogeln allerdings noch in vollem Gange, wie auch die
Daten aus dem Gelege- und Kiikenschutzprojekt in dem durch die VO
betreffendem Gebiet [...] belegen. Die Begriindung des Termines, dass
bis zum 10.05. die Gelege / Nester der Wiesenlimikolen i. d. R. bekannt
sind und danach ein Aussparen der Nester, auch zur Vermeidung eines
VerstolRes gegen den besonderen Artenschutz im Sinne des § 44
BNatSchG, bei der Mahd oder einer anderen landwirtschaftlichen

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aus Sicht der zustandigen Naturschutzbehdrde handelt es sich bei einer
Schutzstreifenbreite von jeweils 1,5 m um ausreichend dimensionierte
Schutzstreifen. Eine Anpassung der Schutzstreifenbreite wiirde derartig
grolRe Nutzungseinschrankungen fiir die Landwirtschaft darstellen, dass
von einer ausbleibenden Bewirtschaftung dieser Streifen auszugehen ist.
Eine Verlangerung der Bewirtschaftungsruhe wird von der zustandigen
Naturschutzbehdrde als nicht erforderlich angesehen, da langfristig eine
Betreuung des Gebiets vorgesehen ist, durch die ein entsprechendes
Auffinden der Nester ermdoglicht werden soll. Die Wahl eines spateren
Mahdtermins wiirde zudem mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit dazu
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Nutzung realisierbar ist, kann demnach nicht gefolgt werden. Bis auf
einige friih mit der Brut begonnene Kiebitze diirfte noch bei kaum einer
Art mit zu schneller Flucht befahigten, geschweige denn fliiggen,
Jungvdgeln zu rechnen sein. So liegt der Hauptschlupfzeit der tber das
Gelege- und Kiikenschutzprojekt festgestellten Gelege zwischen Ende
April und Mitte Mai. Damit kénnten samtliche Kiiken und alle nicht
gefundenen Gelege der Mahd zum Opfer fallen, selbst wenn diese von
innen nach aullen etc. durchgefiihrt wiirde. Ohnehin folgen viele
Wiesenvogelkiiken ihrem natiirlichen Schutzinstinkt, indem sie ihrer
Tarnung vertrauen und sich flach auf den Boden driicken, anstatt zu
fliehen.

Praktizierter Standard fiir eine friihestmogliche Mahd in
Wiesenvogelgebieten ist daher der 15.06., fachlich erforderlich ist der
01.07. Jede Festlegung auf einen davorliegenden Mahdtermin wirkt —
sofern keine intensive Verfolgung des Brutgeschehens und Freigabe
unbesiedelter Flachen durch eine ornithologische Gebietsbetreuung
gewadhrleistet ist — dem Wiesenvogelschutz entgegen; eine Einhaltung
des Verschlechterungsverbots kann mit diesem Termin nicht
sichergestellt werden. Ein Schutzstreifen mit der Mindestbreite von

1,50 m ist zudem absolut unzureichend, um Kiken als Riickzugsraum zu
dienen. Nach den ,Fachlichen Standards fur
WiesenvogelschutzmaRnahme (Gelege- und Kiikenschutz) in Bremen und
Niedersachsen’ von 2016 sollten Fluchtsteifen eine Mindestbreite von 5
m haben. Die im Zuge des Niedersachsischen Weges vereinbarte
Neuausrichtung des Gelegeund Kiikenschutzes sieht nach RL ,WieVoSch’
fir Schutzstreifen im Griinland eine MindestgrofRe von 10 % der Flache
vor.

An dieser Stelle wird nochmals darauf hingewiesen, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH (so bereits Urt. v. 2.8.1993 — C-355/90) die
Schutzgebietserklarungen alle notwendigen SchutzmaRBnahmen zum
Erhalt des Gebiets (...) sowie gegebenenfalls zur Wiederherstellung

flihren, dass einzelne Landwirte die Bewirtschaftung ihrer Flachen im
Gebiet aufgeben wiirden.

Mit Sicherheit wiirde jedoch durch einen spateren Mahdtermin die
bisherige erfolgreiche, Gber viele Jahre aufgebaute gute Zusammenarbeit
mit den ortsansassigen Landwirten fiir den Wiesenvogelschutz zerstort
werden, wodurch die Umsetzung von zukiinftig in einem
Managementplan oder MaRnahmenplan oder in MaRnahmenblattern
festgelegten MalRnahmen zugunsten des Gebietes und der
Erhaltungsgrade der dort vorkommenden Arten in weiten Teilen
unmoglich wiirde.
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genau festlegen (EuGH, Urt. v. 27.2.2003 — C- 415/01). Dies bedeutet
auch, dass die in der Schutzgebietsverordnung enthaltenen Ge- und
Verbote so ausgestaltet sein missen, dass sie dem in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
festgelegten Verschlechterungsverbot ausreichend Rechnung tragen.
Tatigkeiten einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen
Bodennutzung, die sich negativ auf die Schutzgiiter des Natura 2000-
Gebiets auswirken kdnnten, sind daher praventiv zu verbieten (EuGH,
Urt. v. 13.12.2007 — C418/04). Sie dirfen nur dann zugelassen und
durchgefiihrt werden, wenn eine Uberpriifung ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen des Schutzgebiets ergeben hat. (...) Beinhalten die
Schutzgebietsverordnungen dagegen keine oder nur unzureichend auf
die im Gebiet vorhandenen Natura-2000-Schutzgliter ausgerichtete
Verbote, so missen die vorgesehenen Nutzungen immer dann auf ihre
,Natura-2000-Vertraglichkeit” hin geprift werden, wenn
Beeintrachtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen.

Naturschutzfachlich erforderliche Anderung:

Keine Mahd des Dauergriinlandes vor dem 15.06. eines Jahres.
Grundsétzlich erfolgt die Mahd von innen nach aufSen bzw. von einer
Seite zur anderen. Eine friihere Bewirtschaftung/Mahd kann mit
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden,
friihestens jedoch ab dem 01.06. eines jeden Jahres, wenn kein Brut- und
Aufzuchtgeschehen auf einer als Einheit bewirtschafteten Fldche durch
ornithologisch fachkundiges Personal festgestellt werden kann.“

»ZU § 4 Abs. (2) Nr. 7 lit. i)

Die Beweidungsdichte mit Rindern oder Schafen soll 3 Rinder / ha bzw. 1
GroRvieheinheit Schafe / ha bis zum 15.05. eines Jahres nicht
Uberschreiten. Untersuchungen haben gezeigt, dass in Gebieten, die dem
Schutz von Wiesenvogeln dienen, die Beweidungsdichte mit Rindern
keinesfalls 2 Rinder / ha tberschreiten darf, damit die Wahrscheinlichkeit
flr einen Vertritt der am Boden befindlichen Gelege (und Kiiken) gering

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich in den folgenden Punkten:

- Eine weitere Einschrankung der Beweidung wiirde dazu fihren,
dass die Weidenutzung im LSG weitgehend bis vollstandig
aufgegeben wiirde, wie es bereits in anderen Schutzgebieten
(u. a. NSG ,,Moorhauser Polder”) der Fall ist. Diese Nutzung ist
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bleibt. Alle Beweidungsdichten, die darlber hinaus gehen, gefdhrden
den Schlupf- und Aufzuchterfolg der auf der Flache befindlichen
Wiesenvogel und damit das Ziel ihres Schutzes. Der 15.05. als Datum, bis
zu dem eine Beschrankung erfolgt, ist Uberdies willklrlich gewahlt und
orientiert sich nicht an den Erfordernissen des Wiesenvogelschutzes. Die
Brut- und Aufzuchtzeit flr die meisten Arten aus der Gruppe der
Wiesenvogel erstreckt sich mindestens bis zum 01.07.

Naturschutzfachlich erforderliche Anderung:

Die Beweidungsdichte mit Rindern oder Schafen soll 2 Rinder / ha bzw. 1
Grofvieheinheit Schafe / ha bis zum 01.07. eines Jahres, mindestens
jedoch bis zum 15.06. eines Jahres, nicht (iberschreiten. Eine héhere
Beweidungsdichte kann mit Zustimmung der zustdndigen
Naturschutzbehérde erfolgen, friihestens jedoch ab dem 01.06. eines
jeden Jahres, wenn es das Brut- und Aufzuchtgeschehen zuldsst.”

jedoch aus Sicht der zustandigen Naturschutzbehorde
ausgesprochen wiinschenswert flr den Erhalt des Gebietes und
seiner Arten.

- Die neu erlassene Richtlinie WieVoSch bietet im Rahmen der
SofortmaBnahmen fiir Landwirte die Moglichkeit, freiwillig zum
Schutz von Gelegen und Kiken in einem bestimmten Zeitraum
die Beweidungsdichte zu reduzieren. Hierbei sind die nieder-
schwelligsten Angebote eine Beweidungsdichte von 4 Weide-
tieren pro Hektar bis zum 21.06. eines Jahres sowie die Option
einer Beweidung mit maximal 3 Weidetieren pro Hektar in der
Zeit bis zum 31.05. eines Jahres. Hieraus ergibt sich, dass eine
Beweidungsdichte von 3 Tieren pro Hektar auch im Mai
offensichtlich mit dem Wiesenvogelschutz kompatibel ist.

»ZU § 4 Abs. (2) r. 7 lit. j)

Hier wird letztlich allen, nicht nur den Milchviehbetrieben, im LSG
landwirtschaftenden Betreiben bei Konstatierung einer entsprechenden
,betrieblichen Notwendigkeit” und auf Basis eines mit dem Landkreis
Wesermarsch abzustimmenden ,Bewirtschaftungskonzepts’ ein
pauschaler Freibrief in Aussicht gestellt, langfristig von den
Beschrankungen samtlicher Freistellungen unter Nummer 7 der LSG-VO
entbunden zu werden. Uberdies wird zugesichert, dass fiir Betriebe dann
auch nicht mehr das Verbot, auf Dauergriinland zusatzliche
Entwasserungen durchzufiihren (§ 3 Nr. 10), gelten musse, wobei vollig
unklar bleibt, wie eine (noch) tiefere Entwasserung von Teilen des
Gebiets Uberhaupt im Rahmen eines Bewirtschaftungskonzept
ausgeglichen werden kénnte.

Damit ware die gesamte LSG-VO im Hinblick auf die Erfordernisse des
Wiesenvogelschutzes im Grunde Makulatur, auch wenn explizit darauf
hingewiesen wird, dass das Bewirtschaftungskonzept die Ziele gem. § 2

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich in den folgenden Aspekten:

- Es handelt sich bei dieser Regelung keineswegs um einen
,Freibrief”, der in Aussicht gestellt wird. Vielmehr soll durch
individuell abgestimmte Bewirtschaftungskonzepte eine
bestmogliche wiesenvogelvertragliche und gleichzeitig fiir den
jeweiligen Landwirt wirtschaftlich tragbare Bewirtschaftung
ermoglicht werden, um langfristig ein Nutzungsmosaik zu
erschaffen und zu erhalten und das bestehende landwirt-
schaftliche, freiwillige Engagement bestmdglich zu nutzen.

- Zwingend erforderlich fiir eine Zustimmung zu einem
Bewirtschaftungskonzept seitens der zustdandigen
Naturschutzbehorde ist, dass die Ziele des Schutzzwecks gemaR
§ 2 der Verordnung absehbar in einem gleichwertigen Umfang
erreicht werden. Hierdurch soll beispielsweise die Errichtung von
Pradationsschutzzaunen um besonders bedeutende Flachen
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,Schutzzweck” der Verordnung ,absehbar und gleichermaRen” erreichen
lassen solle, allerding auf ,andere Art und Weise’. Wie diese andere Art
und Weise aussehen soll, wird nicht erldutert. Aus gutem Grund, denn es
gibt im Wiesenvogelschutz keine andere Art und Weise als eine
angepasste, ,wiesenvogelgerechte’ Flachenbewirtschaftung.

Zusatzliche EntwdasserungsmalRnahmen pauschal zu gestatten, bedeutet
fur ein Gebiet, in dem der Wasserstand zur Brutzeit ohnehin bei mind. 50
cm unter Flur liegt und welches dem Schutz von Wiesenvogeln dienen
soll (die auf moglichst hohe Wasserstande und damit stocherfahige
Béden angewiesen sind), die Offnung fiir weitergehende MaRnahmen
zur Nutzungsintensivierung. Die Gestattung bei ,betrieblicher
Notwendigkeit” flihrt zu einer Aufgabe der Ziele des
Wiesenvogelschutzes, fiir den wiederum flachig angehobene
Wasserstande im Landschaftsschutzgebiet zielfiihrend waren.

Es steht insofern zu beflirchten, dass die vielfach sehr intensive
landwirtschaftliche Flachennutzung im Gebiet so fortgeflihrt werden
kann, wie bisher. Das kann nicht das Ziel einer Verordnung sein, die den
hoheitlichen Schutz eines EU-Vogelschutzgebietes sicherstellen soll. Die
Naturschutzziele werden benannt, aber nicht ernsthaft umgesetzt.

Naturschutzfachlich erforderliche Anderung:
Streichung des gesamten Abschnitts“

ermoglicht werden kénnen, deren Errichtung etwa durch einen
geringeren Auflagenumfang an anderer Stelle ausgeglichen wird.
- Entwasserungsmalinahmen werden nur dann zugelassen, wenn
die zustandige Naturschutzbehorde die Vertraglichkeit mit dem
Schutzzweck feststellt und ein zwingendes betriebliches
Erfordernis nachzuvollziehen ist. In Einzelfallen kann,
insbesondere im Zeichen des Klimawandels, nicht
ausgeschlossen werden, dass Entwasserungsmalinahmen
langfristig in kleinen Teilbereichen zu bestimmten Zeiten des
Jahres erforderlich werden kénnen, weshalb eine Abweichung
dann moglich gemacht werden kann. In der Regel werden
weitere Entwdasserungsmalinahmen jedoch aus naturschutz-
fachlichen Griinden nicht Teil von abgestimmten
Bewirtschaftungskonzepten sein kénnen.

»ZU § 4 Abs. (2) Nr. 11

Freigestellt wird die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung der Teiche
im Gebiet der gesamten Fahrbucht. Bis vor ca. 15 Jahren war die
fischereiliche Nutzung in der Fahrbucht noch anders geregelt. Dabei war
der o6stlichste Teich (,GroRer Teich’) als Ergebnis einer jahrzehnte-
wahrenden Vereinbarung zwischen dem Landkreis Wesermarsch, der
Flachenbesitzerin [...] MOS und der [...] OAO [...] von der fischereilichen

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich in den folgenden Aspekten:

- Es handelte sich bei der Vereinbarung um eine privatrechtliche
Vereinbarung, die rechtlich nicht mit einer Auflage in einer
Verordnung zu vergleichen ist. Eine Einschrankung der
fischereilichen Nutzung durch ein Verbot der Nutzung
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Nutzung ausgenommen. Dieser Teich und seine Uferzonen sollten
ausschlieBlich dem Schutz und der Ungestoértheit der dort
vorkommenden, britenden und rastenden Vogelarten dienen.

Diese Vereinbarung wurde ,ohne Not” einseitig durch die MOS
aufgekiindigt, die Betreuung des 6stlichen Teichs wie auch die des
Gesamtgebiets wurde dem Fischereiverein Huntorf e.V. (ibertragen. [...]

Fiir den Schutz der im dortigen Teilbereich wie auch in der Fahrbucht
insgesamt vorkommenden Vogelarten wurden bis dato hingegen keine
MaBnahmen durchgefiihrt. [...]

Die Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit des GroRen Teichs und
seiner Ufer ergeben sich aus seiner erwiesenermaRen groRen Bedeutung
als Rast-, Komfort- und Schlafgewasser sowie als Bruthabitat fiir die
charakteristischen Arten. Die Verlandungsvegetation aus Rohricht,
Feuchtgebischen und Sumpfwaldbestanden ist Gberwiegend gemals § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzt. Auch die Storwirkung von Angelsport ist
unstrittig und in zahlreichen Studien belegt. [...]

Vor diesem Hintergrund erscheint es aus naturschutzfachlicher Sicht
erforderlich, den 6stlichen Teich der Fahrbucht wieder aus der fischerei-
lichen Nutzung zu nehmen. Der 6stliche Teich hat, wie jahrzehntelange
Beobachtungsreihen belegen, hohe avifaunistische Bedeutung fiir Brut-
und Gastvogel, die er aber unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen verloren hat. [...]

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte die ordnungsgemalie fischereiliche
Nutzung zumindest am groRen Teich auf das absolut notwendige
Kerngeschéft, die Hege und Pflege des Fischbestandes in dem dafir
unbedingt erforderlichen Umfang begrenzt werden. Dies kdnnte
bedeuten, dass dort zeitliche Beschrankungen vorgenommen werden
(auBerhalb der Brutzeit sowie der Rastperiode) und die fischereiliche

bestimmter Binnengewasser ist gemal § 1 Abs. 2
Niedersachsisches Fischereigesetz (Nds. FischG) nicht moglich,
da das Fischereirecht dem Eigentlimer zusteht. Im Gesetz heilSt
es hierzu wortlich: ,,Das Fischereirecht steht dem jeweiligen
Eigentlimer des Gewadssers zu. Es ist untrennbar mit dem
Eigentum verbunden und kann nicht Gegenstand besonderer
dinglicher Rechte sein.” Eine Einschrankung der Fischerei an
diesem Gewasser kann somit ausschlieRlich mit Zustimmung der
MOS erfolgen, was jedoch seitens der MOS gemal mindlicher
Mitteilung im Rahmen des Verfahrens nicht gewiinscht ist.
Durch die neuen Regelungen kommt es zu einer Verbesserung
der Situation an den Gewadssern der Fahrbucht. Da es bereits
gegenwartig wiederholt erforderlich war, dass ein Schwarz-
angeln durch Fischereivereinsmitglieder unterbunden wird, ist
davon auszugehen, dass es zu einer Zunahme des
Schwarzangelns in diesem entlegenen Bereich des LSG kommen
wiirde, wenn eine fischereiliche Nutzung offiziell nicht mehr
zuldssig ware.
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Nutzung sowie Wahrnehmung der Hegeverpflichtung nur in einem
raumlich begrenzten Uferbereich zugelassen werden.

Naturschutzfachlich erforderliche Anderung:

Freigestellt wird die ordnungsgemdfSe fischereiliche Nutzung der Teiche
im Bereich der Fdhrbucht (Anlage 1); die fischereiliche Nutzung des
Ostlichen Teichs (,GrofSser Teich’) erfolgt ausschlieflich in der Zeit von ...
bis ... sowie nur an dem in der Karte Anlage 2 gekennzeichneten
Uferabschnitt xy*

»ZU § 4 Abs. (2) Nr. 11 lit. a)

Das Grillen und Lagern gehort nicht zur ordnungsgemalen
fischereilichen Nutzung. Es ist davon auszugehen, dass durch das
Entfachen von Feuern sowie Lagern (insbesondere abends und nachts)
eine erhebliche Storungswirkung ausgeht, die der bezweckten
Beruhigung des Gebietes zum Schutz der Arten zuwiderlauft.

AuBerdem widerspricht eine Freistellung des Grillens und Lagerns nur fiir
Angler (vgl. §3 Nr.19) dem Grundsatz der Gleichbehandlung (GG Art. 3).
Diese haufig von den Angelsportvereinen selbst vorgebrachte Forderung
sollte hier dementsprechend zur Anwendung gebracht werden und die
ordnungsgemalRe fischereiliche Nutzung auf das absolut notwendige
Kerngeschaft, die Hege und Pflege des Fischbestandes in dem dafiir
unbedingt erforderlichen Umfang begrenzt werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte sowohl das Lagern und Grillen als
auch das Nachtangeln nicht erlaubt sein.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass das Lagern und Feuermachen aus Sicht
der zustandigen Naturschutzbehorde, sofern es ausschlieRlich durch die
Berechtigten und nur unregelmaRig erfolgt, hilfreich fiir das Gebiet ist,
da dadurch das Schwarzangeln und der illegale Aufenthalt durch
unberechtigte Dritte reduziert werden kann, der in der Vergangenheit
bereits widerholt zu Problemen und Stérungen gefiihrt hat.

,5. Hinweise zu § 8 Abs. 1 und Abs. 2

Hier sollten unbedingt die Formulierungen aus der Muster-VO
verwendet werden. Die in den §§ 3 und 4 der VO enthaltenen Ge- und
Verbote betreffen alle Vogelarten des SDB und nicht nur auf die
wertbestimmenden Arten. Ebenso stimmt der Passus in Abs. 2 so nicht,
da sich die in § 7 aufgefiihrten Pflege-, Entwicklungs- und

Der Anregung wird gefolgt und die Verordnung entsprechend angepasst.
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Wiederherstellungsmalnahmen ebenfalls auf alle im Gebiet
vorkommenden Vogelarten beziehen.”

,1) TOB-Stellungnahme des Geschiftsbereichs 4 — Aufgabenbereich 2 -
Naturschutzprojekte, Flichenmanagement und FérdermaBnahmen

Es sind keine landeseigenen Naturschutzflachen von der geplanten
Ausweisung des LSG ,Gellener Polder und Fahrbucht” betroffen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

,»2) Stellungnahme des Geschéftsbereichs 1 — Betrieb und Unterhaltung
wasserwirtschaftlicher Anlagen

Es sind keine landeseigenen Anlagen und Gewasser von der geplanten
Ausweisung des LSG ,Gellener Polder und Fahrbucht” betroffen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

,»3) Stellungnahme des Gewasserkundlichen Landesdienstes im
Geschiftsbereichs 3 — Wasserwirtschaft

Zu § 4 Abs. (2) Nr. 6 Durchfiihrung von Untersuchungen

Aus hiesiger Sicht wird davon ausgegangen, dass das Betreten und
Befahren des LSG zum Zwecke der Durchfiihrung von chemischen und
biologischen Messungen und Untersuchungen (z.B. zur Bestimmung der
Gewasserglite, zur Bestandserhebung gemalR WRRL oder zur
Begutachtung/Beurteilung von gewasserbezogenen MaRnahmen) durch
den NLWKN oder durch entsprechend befugte Personen grundsatzlich
freigestellt ist. Ansonsten sollte dies entsprechend erganzt werden.

Zu § 4 Abs. (2) Nr. 7 lit. (d)
Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei Teilflaichen des LSG um ein
Uberschwemmungsgebiet handelt (s.0. §1 Satz (2), S. 2), in welchem

gemal § 78a WHG ein Umbruch von Griinland in Ackerland untersagt ist.

Daher wird empfohlen, diese Flachen von der genannten Regelung
auszuklammern.

Es wird empfohlen die folgende Regelung als neuen Buchstaben unter §
4 Abs. (2) Nr. 7 lit. (I) mit Bezug zu lit. (a) aufzunehmen:

Die gesetzlichen Regelungen zu Gewdsserrandstreifen und
Abstandsregelungen gemdf8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG),

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass Anpassungen beziglich der Freistellung
zur Durchfiihrung von Untersuchungen des Gebiets nicht erforderlich
sind, da diese bereits, wie angenommen, unter die aufgefihrten
Regelungen der Verordnung fallen.

Ferner ist eine Aufnahme des Verweises auf WHG, NWG und DGV nicht
erforderlich, da die LSG-VO die bestehenden rechtlichen Vorgaben des
Bundes- und Landesrechts nicht auBer Kraft setzt (Normenhierarchie).
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Niederscichsischem Wassergesetz (NWG) sowie der Bundes-
Diingeverordnung (BiiV) sind entsprechend zu beriicksichtigen.”

40 Anonymisiert
»3 Rinder/ha in diesem Zeitraum fiir Weidebetrieb nicht Praxistauglich” Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Es wird auf die Moglichkeit der Bewirtschaftungskonzepte gemal § 4
Abs. 2 Nr. 7j verwiesen.
»,Gewadsseraufreinigung bis spatestens 15.12. oft witterungsbedingt Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
unmoglich (siehe 20[2]3)“
Es wird auf die Moglichkeit der Abweichung in zwingenden Fallen, nach
vorheriger Anzeige bei der zustandigen Naturschutzbehorde und gemafR
§ 4 Abs. 2 Nr. 133, verwiesen.
,Grundsétzlich die erforderlichen Arbeitsschritte an festgelegten Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Terminen zu binden ist im Zeichen des Klimawandels nicht zu
akzeptieren.” Eine Festlegung exakter Termine ist zur Erfillung der durch die EU
festgelegten Anforderungen an eine Schutzgebietsverordnung zur
Sicherung eines EU-VSG jedoch erforderlich.
»Unsere Pachter kiindigen eingeschrankte Pachtzahlungen an.” Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Es wird darauf verwiesen, dass die Zustandigkeit flr etwaige
Entschadigungszahlungen gemall § 42 NNatSchG beim Land
Niedersachsen liegt.
»Wir verlangen, das unsere Bedenken berlicksichtigt werden.” Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
41 Landkreis Oldenburg - Amt fiir regionale Entwicklung und Naturschutz
»Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege haben wir keine | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwdnde.”
42 Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. - Anerkannter Naturschutzverband - Kreisjagerschaft Wesermarsch e. V.

,Im Entwurf heil3t es in:
§ 3 Verbote: Ziffer 2: Hunde, die nicht der Jagdausiibung dienen oder
als Hiite-, Herdenschutz-, Assistenz-, Dienst- oder Rettungshunde

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass es gemall § 3 Nr. 2 der Verordnung
untersagt ist, Hunde, die nicht der Jagdausiibung dienen oder als Hiite-,
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eingesetzt werden, auch auBerhalb der gesetzlichen Brut- und Setzzeit
unangeleint laufen zu lassen.”

Herdenschutz-, Assistenz-, Dienst- oder Rettungshunde eingesetzt
werden, unangeleint laufen zu lassen. Dies stellt bereits ein ganzjdhriges
Verbot des unangeleinten Laufenlassens von Hunden im Gebiet dar und
bedarf somit, aus Griinden der Redundanz, nicht einer Ergdnzung um die
Formulierung ,,auch auBerhalb der gesetzlichen Brut- und Setzzeit”.

,Ziffer 4: Wildlebende Tiere oder die Ruhe der Natur...

Ist zu hart gefasst und wird spater in den Freistellungen auch teilweise
wieder revidiert. Ziffer 4 trennt nicht sauber das widerrechtliche Jagen
und Nachstellen von Wildtieren (wildern) von der ordnungsgemalien
Jagd.”

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass im Rahmen der Verbote zunachst
allgemeine Rahmenbedingungen festgelegt werden missen, die
anschlieend durch Freistellungen teilweise oder ganz fir einzelne
Nutzergruppen wieder zuriickgenommen werden kdnnen, sofern dies
mit dem Schutzzweck vereinbar ist.

»84 Abs. 2 (allgemein): Das ordnungsgemale Bejagen von Pradatoren
durch die Fangjagd, muss vollumfanglich gem. der Jagd- und Schonzeiten
NJagdG und BJagdG erlaubt bleiben, da sonst der Schutzzweck dieser
Verordnung nicht entsprochen werden kann. Die Gefahr einer
Auflagenverscharfung dieser Verordnung auf Basis, dass sich das
Verschlechterungsverbot nicht eingestellt hat, wiirde signifikant
ansteigen.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

84 Abs. 2 Nr. 8

(2) Freigestellt sind Nr. 8. die ordnungsgemaBe Ausiibung der Jagd
gemaR § 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) und im Sinne des
Schutzzwecks gemaR § 2 dieser Verordnung sowie nachfolgenden aus
dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen hergeleiteten Vorgaben:

(a) Die Jagd auf wertgebende sowie die weiteren mafRRgeblichen
Vogelarten nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 dieser Verordnung ist, mit
Ausnahme der Graugans, unzulassig.

Abweichungen sind im begriindeten Einzelfall mit vorheriger
Zustimmung der zustidndigen Naturschutzbehérde maéglich.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Aus der Anmerkung ergibt sich die Aufnahme eines Passus” in die
Begriindung zur Verordnung, der erldutert, dass das Erlésen geschiitzter
Arten zul3ssig ist, ohne hierfiir eine Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde zu besitzen. Dies begriindet sichin § 1 S. 2
Tierschutzgesetz, in dem es wortlich heiRt: ,,Niemand darf einem Tier
ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.”.
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Diese Vorgaben sind nachvollziehbar. Auch wichtig sind Ausnahmen, wie
die Bejagung der Graugans, um eine (ibermafRige Ansiedlung zu
unterbinden und um die Schutzziele nicht zu gefahrden. Bei den
Abweichungen wird in den Begriindungen beispielhaft die Erpel der
Stockente beschrieben. Bei liberzahligen Bestanden der Stockenten Erpel
konnen diese zur Bejagung frei gegeben werden. Jedoch kénnen bei den
Abweichungen Probleme entstehen, wenn verletzte jedoch geschiitzte
Tiere erlost werden missen und ein sofortiges Handeln verlangt wird.
Eine vorherige Zustimmung einzuholen, ist dann nicht moglich.”

»(b) Bei der Fallenjagd sind, [...]

Wir regen an, den Passus ,Metallfrei (z.B. ohne Drahtgitter) oder mit
einer glatten Oberflache” zu entfernen oder abzuandern. Kastenfallen
zum Lebendfang missen ein Sichtfenster fiir die Kontrolle und den
Fangschuss haben. Dieses besteht aus einem stabilen Drahtgitter. Diese
Fallen entsprechen den gesetzlichen Vorgaben und fangen
verletzungsfrei. ,Glatte Oberflachen’ sind bei der Fangjagd
selbstverstandlich und ergeben sich aus den sachlichen Verboten des
§19 (1) S.9 BJagdG, nach dem ,Fanggeréte, die nicht unversehrt fangen
oder nicht sofort toten, (...)" verboten sind. Bei einem Verbot von
Drahtgittern ware die Fangjagd mit Lebendfallen kaum durchfiihrbar.

Weiterhin missen auch selektiv fangende Totschlagfallen eingesetzt
werden. Diese Fallen ermdglichen mit den Lebendfallen zusammen eine
gezielte Bejagung der Pradatoren. Aus den Erfahrungen in unseren
Schutzgebieten kdnnen wir sehr gut darstellen, dass nur durch standiges
Anwenden von Fallen und nachtlichen Ansitzen des Berufsjagers, es z.B.
auf der Strohauser Plate gelungen ist, die Entwicklung der Wiesenvogel
positiv voranzubringen. Hierzu gibt es eine Weisung des Ministeriums fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, der obersten
Jagdbehorde in Niedersachsen:

Gem. RdErl. d. ML u. d. MU v. 3. 12. 2019 ,Jagd in Schutzgebieten” soll die
Fallenjagd nicht unnotig eingeschrankt werden:

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Bezliglich der erforderlichen Sichtfenster in den Fallen wird die
Formulierung wie folgt gedndert: ,,ohne scharfkantige oder spitze
Metallteile oder freiliegende Drahtgitter im Fangraum, ausgenommen
erforderliche Sichtfenster”. Eine entsprechende Erganzung der
Begriindung zur Verordnung erfolgt ebenfalls.

Eine grundsatzliche Freistellung der Verwendung selektiver
Totschlagfallen wird nicht in die Verordnung aufgenommen, da hierbei
das Restrisiko fehlerhafter Totungen der wertgebenden sowie der
weiteren maligeblichen Vogelarten sowie von Bibern und Fischottern
seitens der zustandigen Naturschutzbehorde als zu grolR angesehen wird.
Fir begrindete Einzelfalle sei an dieser Stelle jedoch auf die enthaltene
Moglichkeit einer Abweichung mit vorheriger Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehorde gemald § 4 Abs. 2 Nr. 8b der
Verordnung verwiesen.

Eine Verwendung selektiver Totschlagfallen ist gemal der Verordnung
sowie der zugehorigen Begriindung (§ 4 Abs. 2 Nr. 9) ausschlieRlich fir
die Bekampfung invasiver Arten, die nicht dem Jagdrecht unterliegen
zuldssig, sofern diese mit dem Schutzzweck vereinbar und fir die
Bekampfung erforderlich sind und ein Fehlfang wertgebender sowie
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“"

weiterer maligeblicher Vogelarten des EU-VSG sowie geschitzter Arten
wie Biber und Fischotter ausgeschlossen ist. Hierdurch soll insbesondere
sichergestellt werden, dass die Bekdmpfung des Bisam nicht behindert
wird, da die Bisamjager beispielsweise i. d. R. nicht Gber Schusswaffen
zur Totung gefangener Tiere verfligen.

,»(d) Ohne die Neuanlage von mit dem Boden fest verbundenen
jagdwirtschaftlichen Einrichtungen (wie z. B. Hochsitzen, Kanzeln,
Kunstbauten) sowie von jagdwirtschaftlichen Einrichtungen in nicht
ortsiiblicher landschaftsangepasster Art; eine Errichtung mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde ist zulassig.

Zu den Auffiihrungen in (d) ist zu sagen, dass Ansitzeinrichtungen fir die
Erfullung des Schalenwildabschusses, die Pradatorenkontrolle, eine
grofitmogliche Sicherheit bei der Abgabe von Schiissen sowie fir die
jagdliche Beaufsichtigung des Reviers grundsatzlich erforderlich sind.

.. jagdliche Einrichtungen in nicht ortsiiblicher, landschaftsangepasster
Art ..

Hiermit widersprechen wir dieser Vorgabe bei den zu verwendenden
Baumaterialien. Jagdliche Einrichtungen werden oftmals mit
Verwitterungsbestdandigen Materialien hergestellt. Und darf in diesem
Sinne nicht eingeschrankt werden. Kunststoffpfahle (Recycle-Pfahle)
finden auch in der Landwirtschaft Verwendung und sind nachhaltig.
Zumal der Landkreis Wesermarsch selbst Recycle-Kunststoffe in
Schutzgebieten wegen der Haltbarkeit verwendet.”

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die ortstbliche, landschaftsangepasste
Bauweise nicht bedeutet, dass es sich um natirliche Baumaterialien
handeln muss, sondern die Bauweise mit dem Landschaftsbild vertraglich
sein muss. Eine Verwendung witterungsbestdandiger Materialien soll
nicht ausgeschlossen werden.

»(e) Ohne die Neuanlage von Wildackern, Wildasungsflachen,
Kirrungen oder Hegebiischen; eine Anlage ist mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde zulassig.

Die in der Aufzdhlung genannte Wildasungsflache kann unter Umstanden
sogar hilfreich fur die Schutzziele sein.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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Eine Fltterung in Notzeiten ist hier nicht gemeint und ist weiterhin
erlaubt.”

43 Landkreis Wesermarsch - Fachdienst 68 - Untere Boden- und Abfallbehérde
,Aus Sicht der unteren Boden- und Abfallbehorde bestehen keine Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Anmerkungen zu dem vorliegenden Entwurf.”

44 | ATC Germany Holdings GmbH

»Wir moéchten darauf hinweisen, dass bei der Platzierung von
Mobilfunkmasten eine Ausnahme bestimmter Gebiete nicht moglich ist.
Das Mobilfunknetz wird in einer Art ,\Wabenstruktur” aufgebaut und es
ergibt sich eine sog. ,Raum- und Gebietsgebundenheit’. Aus diesem
Grund und aufgrund des groRen und weiterwachsenden Interesses der
Allgemeinheit am Ausbau des Mobilfunknetzes sind Vorhaben, die der
Versorgung mit Telekommunikationsdienstleistungen dienen, gemaR

§ 35 Abs. 1 Nr. 3 Baugesetzbuch im AuRenbereich privilegiert.

Auch, wenn derzeit kein Vorhaben in dem betreffenden Bereich geplant
wird, kdnnen wir nicht ausschlieflen, dass zukiinftig eine Auflage der
Bundesnetzagentur den Bau eines Mobilfunkmasten innerhalb des als
LSG auszuweisenden Gebietes erfordert.

Daher schlagen wir vor, folgenden Passus unter § 4 in die Verordnung
Uber das LSG mitaufzunehmen:

,Freigestellt sind [...] die Errichtung, die Unterhaltung und der Betrieb
von Mobilfunkanlagen, die fiir den Ausbau des Mobilfunknetzes
erforderlich sind.””

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Dies begriindet sich darin, dass Mobilfunkmasten eine Stérung des
Landschaftsbildes des Gebietes und der dort vorkommenden
wertgebenden sowie der weiteren mafigeblichen Arten darstellen
koénnen. Fir die Errichtung eines Mobilfunkmastes im LSG wird auf die
Moglichkeit der Beantragung einer Befreiung gemaR § 5 der Verordnung
verwiesen.
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Abkiirzungsverzeichnis:

- Abs. = Absatz
- Art. = Artikel
- AUKM = Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

- BDAVwK = Besondere Dienstanweisung Verwaltungskontrolle

- BlagdG = Bundesjagdgesetz

- BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz

- d.h = das heildt

- Dbuv = Verordnung liber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den
Grundséatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen (Dlingeverordnung)

- etc = et cetera (= und so weiter)

- EU = Europaische Union

- EuGH = Europaischer Gerichtshof

- EU-KOM = EU-Kommission

- EU-VSG = EU-Vogelschutzgebiet

- eV = eingetragener Verein

- FD = Fachdienst

- FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

- GAP = Gemeinsame Agrarpolitik der EU

- GDWsS = Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt

- GeolDG = Geologiedatengesetz

- GG = Grundgesetz

- GLOz = Standards flir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand von Flachen

- GLOz9 = GLOZ ,,Umweltsensibles Dauergriinland”

- GmbH = Gesellschaft mit beschrankter Haftung

- GN1 = AUKM-Programm , Nachhaltige Grinlandnutzung”

- GN2 = AUKM-Programm , Naturschutzgerechte Bewirtschaftung in bestimmten Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes”

- GN4 = AUKM-Programm ,,Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen in Schutzgebieten”

- Ha = Hektar (1 ha = 10.000 m?)

- i.d.R. = in der Regel
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i.V.m. = in Verbindung mit

LAVES = Niedersachsische Landesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
LBEG = Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie

LF = landwirtschaftlich genutzte Flache

Lfd.-Nr. = Laufende Nummer

lit. = littera (= Buchstabe)

LSG = Landschaftsschutzgebiet

LSG-VO = Landschaftsschutzgebietsverordnung

LWK = Landwirtschaftskammer (hier: Landwirtschaftskammer Niedersachsen)

m. E. = meines Erachtens

ML = Niedersachsisches Ministerium fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
MOS = Moorriem-Ohmsteder Sielacht

MU = Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz

NEFG-VO = Verordnung zur Ausfiihrung des Niedersachsischen ELER-Fordergesetzes

NG GL = AUKM-Programm , naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf Dauergriinland Schwerpunktraum Wiesenvogelschutz”
NJagdG Niedersachsisches Jagdgesetz

NLT Niedersachsischer Landkreistag

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
NNatSchG Niedersachsisches Naturschutzgesetz

Nr. Nummer

NSG Naturschutzgebiet

NWG Niedersachsisches Wassergesetz

OAO Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Oldenburg

o0.g. oben genannt

PV-Anlagen Photovoltaik-Anlagen

rd. rund

RdErl. Runderlass

ROG Raumordnungsgesetz

RROP Regionales Raumordnungsprogramm

s. a. siehe auch

SDB Standarddatenbogen
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SLA

sm

SUP
T6B

u. a.
UNB

V. g.
vgl.

VO
WaStrG
WHG
WieVoSch
WRRL
WSA
wsv

z. B.
z.T.

Servicezentrum Landentwicklung und Agrarférderung
Seemeile

Strategische Umweltprifung

Trager 6ffentlicher Belange

unter anderem

Untere Naturschutzbehorde

vorgenannt

vergleiche

Verordnung

Bundeswasserstrallengesetz
Wasserhaushaltsgesetz
Wiesenvogelschutzrichtlinie Griinland
Wasserrahmenrichtlinie

WasserstraRen- und Schifffahrtsamt
WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung
zum Beispiel

zum Teil

55



